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Doetinchem, 3 Januari 2020 o
stiohting behaar derdengeldan

BAX advocaten te doetinchem

Uw ref.: 378602

Onzeref..  B02850/corr/DH/MW o niBE st 553 4422 14

Inzake: Stichting Onderdak Weon- en Zorgvoorzleningen — ble sbneniZe
gemeente Arnhem

Doorkiasnr.: 0314 - 375512

E-mail: d.vanhijkoop@baxadvocaten.nl

Edelachtbaar collegs,

J. Ingesloten treft u aan een afschrift van het beroepschrift en verzoekschrift om sen voorlopige

voorziening d.d. 2 januarl 2020, inclusief pruductias. zoals dat is ingediend bl] da rechtbank
Iderland, sector bestuursrecht, locatie Arnhem. Ik verwljs Kortheldshalve naar de inhoud van
t schorsingsverzoek en het beroepschrift.

Op alla overaankematan zijn de algemena voorwaarden van BAX ndvocgten belaatingkundigan LLP (Kvknr: B53762Q2] van toepaseing, Deza algamena
voorwaardan ziin afgadrukt op de achterzijde van one brisfpepiar an to regdplegen op onze wabalts wwhw. haxadvocsten,nl,
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Doetinchem, 2 Januarl 2020 atichting behowr derdengeiden
BA e i
Uw ref. Zaaknummer 195288731 o n;ﬁ:“;;;:uiz::
I [-]
Onzs raf.: 602850/corr/DH/SK S
Inzaks: Stichting Cnderdak Woon- an Zorgvoorzianingen - '
gemseente Arnham
Doorkieenr.: 0214 - 375512
E-mail: d.vanhijkoop@baxadvocaten.nl
Batraft: Bergepschrift tagen beslult van 25 november 2019 (producties 10)
Edelachtbare,

Nemens de stichting Stichting Onderdak Woon- an Zorgvoorzieningen statutzir gevastigd te
Arnhem, kantoorhoudende te (8827 BM) Amhem asn de Bruningweg 21, te dezar zake domigilie
klezenda ta (7006 RE) Dostinchem aan de Edisonsiraat 86 (postadras: postbus 218, 7000 AR
Doetinchem ) ten kantore van Bax advocaten belastingkundigen LLP, van walk kantoor me. D. van
Hijkoon tot gemachtigde wordt aangestsld an die ais zodanig hier in rechte optreedt, zulks met
het recht ven substitutia,

sial ik hierbij beroep in tegen het besluit var 25 november 2019 (preductie 16) van het college
van B en W van de gameente Arnham, hierna verdsr te noemen ‘het collage’.

inzaria:

Appsllants, hisrna verder te noemen in vrouwslijk enkslvoud 'Stichiing Onderdak' wanst ale hiar
herhaald en Ingavoagd te rien haar bezwaarschrift van 27 junf 2013, sangsvuld bij berwasrschrift
d.d. 8juli 2019 incluzief productiee. Tevens wenst Stichting Onderdak hzer pleitnotiles ten
tehoeve van da mondslings babandeling van de voorlopige voorzianing an de bezwsarachrifisn
cornmissie d.d. @ jull 2019 sn 8 november 2012 (praductis 17 en 18) sis herhaald en ingalast 1

zign in deze procedura.

Inisiding
Bij bashit van 25 november 2010 {productie 18) heeft gedaagde, hisrna verder te noemen 'het

college van B en W' beslist op het bezwaarschrift van Stichting Onderdak. Daarbij heeft hat het
bexwaarschrift van Stichting Ondardaik ongagrond verklaard. Voor wet betreft da motivering van

Op alla tvarsenlnmsten 2in da algsmens voorwgarden van BAK advoueban belestingkuntigen LLP [Kvlinr BS37E6803] ven toapaaaing. Daza olgomana
voDrwairdsn zipn afgedrulic op de achterzijda wven ona briefpagesr an be rasdpizgan op onze websice wmobeasdvasacen.nl.
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het baslult verwijst het college van B en W naar het advies van de algemena berwaarschriften-
commissie (zie productia 16).

Stichting Onderdak kan zlch niet verenigen met het besiuit van 25 maart 2019 en stalt hierbij
beroep In tagen dit baslult.

Ontvankelijkheid

Stichting Onderdak dient tijdig binnen de beroepstermijn van 8 waken na de datum van uitreiking
hiervan op 26 novarmber 2019 beroap in tegen de baslissing op het bezwaar. Stichling Ondergak
Is belanghebbenda daar het besiuit in primo d.d. 4 juni 2019 Is gericht aan haar zodat haar
belangen zijn betrokken bij dat besluit. Tegen het besluit van 4 juni 2019 is Stichting Onderdak
tijdig In bezwaar gekomen. Nu Stichting Onderdak belanghebbende is en tijdig In beroep komt Is
zij ontvankealllk in onderhavige procedure.

Grondan

In aanvulling op de In bezwaar aangevoerde gronden, en walke gronden ultdrukkelijk wordan
gehandhaafd, stelf Stichting Onderdak nag het navolgende.

Geheel ten onrechte Is door het college van B en W geoocrdeeld dat Stichting Onderdak haar
complex gebruikt als woning voor haar cliénten. Onder verwijzing naar hetgeen zi heeft
aangevoerd in bazwaar, verblijven de cliénten van Stichting Qndardak in haar complex slachts
voor het ontvangen van een bahandeling zodat geen sprake is van zelfstandige bewoning. Het
gebruik valt onder dan ook niet onder het begrip van bijzonders woonvorm als genoemd !n
artikel 1.17 van het bestemmingsplan.

Het bawoningsoordeel is pertinent onjulst waarbij het college geheel voorkij gaat aan alle
relevante feltsn die Sfichting Onderdak In bezwaar heeft aangevoerd en waaruit blijkt dat dit
gebrulk niet als een bijzondare woonvorm kan worden geduid. Ten eerste omdat de diénten van
Stichting Onderdak niet nagenoeg zelfstandig wonen op grend waarvan het gebruik sl nist onder
da bijzondere woonvorm van artikel 1.7 kan vallon. De cliénten van Stichting Onderdak
verblijven In dit complex op grond van een plaatsingsovereenkomst en als onderdeel van da door
han {e ontvangen zorg (zie productie 14). Zodra de behandeling iz afgerond dan wel is stopgezet
worden Zij overgeplaatst. Da clidnten kunnen niet vrij in en uitlopan in het complex maar staan
onder 24 uurs toezicht. Zij moeten melden waar zij heen gaan en moeten ulterlijk weer om
22.0C uur binnen zljn. De behandeling die da cliénten krijgen vindt ook plaats in het complex zelf.
Het verblijf in het complex is dan ook een verplicht onderdeel van de behandellng en reads
hierdoor kan het gebruik nlet vallen ander de definitie van bijzendera woenvorm van artikel 1.17
Bestemmingsplan. Ten tweede wordt ten onrechte miskend dat de cliénten In het complex
verblijven teneinde therapeutisch behandeld te worden. Het begrip therapeutische behandeling
is niet gadefinlaerd in het bestemmingsplan en door het college wordt aanslulting gezocht blj het
spraakgebruik. Dasrmes wordt volgens Stichting Onderdak ten onrechte ervan uitgegaan dat de
behandeling dis de cliénten van haar ondergaan niet zijn gericht op het herstel of genezing masr
van begelelding en ondarsteuning op verschillends lesfgebieden. Dat de behandeling alleen door
medisch geschoold personeel kan worden gegeven Is niat Julst masr wordt overigens ook niet
verder ondarbotiwd. De reden waarom de clinten van Stichting Onderdak worden geplaatst ig
dat zij vanwege hun gadragsproblematick een behandeling nodig hebben om weer te kunnen

Biad 2 van brief d.d. 2 januari 2020
Inzaka: Stichting Ondardaic = agmesnte Armham
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resocialiseren. Verblijf in hat complex is noodzakslljk voor hat varkrijgen van verblljfszarg en de
daor han ta onivangen behandelingen zien ar op dat hun gedrageproblematiek wordt verholpen
zodat zi later relfslandig kunnen functionaren in d& maatschappij. Dat hun behandaling niet
kwalificeart als therapeutizche behandeling I8 dan ook niet juist; da behandesling (en
ondarsteuning) is vitdrukkelijlk gericht op herstal van hun gedragsproblematiek die hen in d2 weg
staat om zeifstandig te kunnen functionaran.

De redanaring dia het collage ophangt om tot de conclusia te kaman dat hat gabruik van Stichting
Cnderdak van haar complex kwaliflceart als san bijzondere woonvorm ig een doelredenering.

Het collega probeert tegen beter weten in het gebruik door Stichting Onderdak van het complex
tegen te gaan. De redenering van het college is echter feltelijk onjulst, gezocht maar bovendien
niet relevant. Verwezen wordt naar hat eerder door het college toestaan van bewoning in het
complex bif Wabo-beslult d.d. 15 miei 2017. Daarnaast het college hulsnummers toegekend aan
de appartementen in het complex waaruit blijkt dat rzelfstandige bewoning is tosgestaan.
Bewoning is al earder rulmtelljik niet als bezwaarlllk gacordeald.

Indien al moet worden aangenomen dat de behandelingen die de cliénten van Stichting Onderdak
ondergaan nlet als therapeutisch kunnen worden gekwalificeard, wijst Stichting Onderdak erop
dat artikel 1.17 van het bestemmingsplan strijdig s met artikal 1.30 van het bestemmingsplan
omdat binnen de bestemming maatschappelljk (artikel 13 Bestemmingsplan) voor zover het
batreft gazondheids- en welzijnszorg niet is voorgeschreven dat deze ook op therapeutische
basis dient te worden verleend. Dat brengt mat zich mee dat - en in het voorliggends geval-
artlkal 1.17 van het bestemmingsplan onverenigbaar is met artikel 1.30 van hat bestemmingsplan
en artikel 1.17 Basternmingsplan derhalve onverbindend dient te worden verklaard. Dit betekent
dan ook dat het college niet op grond van artlkel 1.17 Bestemmingsplan het gabruik daor de
Stichting van haar coimplex kan verbieden. Aan dit bezwaar van Stichting Onderdak is het college
volledig vaorbijgegaan (zie onderdeal 17 van haar pleitnotitie van 8 november 2019; productie
18) hetgeen het besluit van 25 november 2019 gebrekkig maakt.

Los van het bovenstaande gaat het college van B en W ook volstrekt ongemotiveerd voorbij aan
de door Stichting Onderdak aangeveerde jurisprudentie zoals opgesomd in haar bezwaarschrifi
waarult blijkt dat doar onder meer de Afdeling Bastuursrechispraak en de Rechtbank ‘s-
Hertogenbosch is vastgesteld dat de mate van zorg die door Stichting Onderdak wordt verleand
aan haar clléntan met zich meebrengt dat geen sprake is van zeifstandige bewoning maar van
verblijf voor het ontvangan van zorg, welk gabruik past binnen de bestemming maatschappelijke
doeleinden. Op geen enkele wijze is het college van B en W ingegaan op deze jurisprudentie
waaruit juist blijkt dat hat gebruik door Stichting Onderdak nlet In strijd is met artikel 13 van het
bestemmingsplan. Het besluit van 25 november 2019 is dan ook onzorgvuldig tot stand gekomsn,

In aanvulling op de eerder bij bezwaar aangehaalde jurisprudentie verwljst Stichting Onderdak
veor Zoveel rechtens nog vereist naar de uitspraak van 24 mel 2006 van de Afdeling
Bestuursrechtspraak (ECLIINL:RVS:2006: AX 4394). Deze uitepraak I8 relevant emdat het
gebrulk van het pand door het Leger des Heils in deze ultsprazk ook in belangrijke mate
ovareankomt met het gebruik van Stichting Onderdak van haar complex. Verwezen wordt naar
rechtzoverwaging 2.3.2., 39 alinea waarin wordt overwogen:

Bfad 3 van brigf d.o. 2 januarf 2020
Inzeke - Stchting Qnderdak — qemasnia Arnharr
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"golef op hst gestelde doal van het wonaen, namelijk hef hewerkstelligen van ean gedragsvaerandaring ven
hawoners op da fange termijn zodat zif ultelndelifik in slaat zullen zifn zeifstandig te wortan, hatgaen aansiuit
op de bageleiding buiten het Domushuis, gaan duidslifk onderscheid kan wordsn gemaakt iussan heil wanen
sn de geboden zorg, zodat gesn sprake is van nagenoeg zolfstandige beworning."

Dit oordeal van de Afdeling brengt dan ook met zlch mae dat, nu het gebruik van Stichting
Onderdak van haar complex overeenkomi mat het gebruik van het Leger des Heils in de
hierboven genoemde uitspraak, er geen sprake kan zijn van zslfstandige bewoning zodat het
gebrutk door Stichting Ondeardak niet kan kwallficeren als een bijzondere woonvorm ex
artikal 1.17 Bestermingsplan”.

Stichting Onderdak blifft van mening dat het door haar voorgenomen gebruik toalaatbaar is binnen
de vigerende besternming maatschappelik als gedefinieerd in artikel 13.1 sub b juncta
artikel 1.30 Bestemmingsptan. De in artikel 13.1 Bastemmingsplan sangewezen gronden zijn
bastemd vaor gezondheids- en welzijnszorg. Het gebruik dat Stichting Onderdak verleent past in
de definitie van gezondheids- an welzijnszorg nu zij- onder meer- maatschappellke cpvang
varlaant met (therapeutizche) behandeling Inclusief overnachting. Omdat het begrip
‘therapautisch’ tussen haakjes staat binnen de definitie van gezondheids- en welzijnszorg In
artikel 1.30, betekent dit dat therapoautische behandeling niet is vereist. Door hat collage van B
en W ia nlat batwist dat de dienstverlening die Stichling Onderdak verleent in ieder geval
kwalificeert als behandeling. Van strijdig gebrulk kan dan cok geen sprake zijn.

Gehesl subsidiair gesteld wordi door het college van B en W bovendien niet ingegaan op het
bezwaar van Stichting Onderdak dat, Indien en voor zover het door haar voorgenomen gebruli
" nigt valt onder de definitie van artikel 1.30 Bestemmingsplan, de door haar voorgenomen uit te
voeren functic hiermee vergelifkbaar is zodat dit gebruik op grond van artikel 13.1 sub f
Bestammingsplan toelaatbaar is. Qok dit maakt het besluit van 25 november 2019 gebrakkig.

Daar het collepe van B en W Is aveneans angemaotiveerd althans niat draagkrachtig gemotiveerd
en nlet onderzocht voorbijgegaan aan het bezwaar van Stichting Onderdak dat, indien en voor
zover haar gebruik strijdig zou zijn met artikel 12 van het bestemmingeplan, dit betekent dat het
gebruik binnen het plangebkied door Regina Pacis en door Insula Del eveneens dient te worden
gestaakt daar dit gebruik overeenkomt met het voorgenomen gebrulk door de stichting. Onder
verwijzing naar het advies van de bezwaarcommissie wordt volstaan met de opmerking dat
sprake zou zijn van een andere wijze van bewoning, omgeving dan wel doslgroep. Deze
motlvering kan niet in stand blijven. Binnen de bestermming van artikel 13 wordt niet
gedifferentieerd naar doelgroep, de wijze van bewcning nach naar omgeving. In het geval het
door Stichting Ondsrdak voorgsnormen gebruik kwalificeert als een bijzondere woonvorm ex
artikel 1. 17 van hat bestemmingsplan, brengt dit met zich mee dat dit evenzesr geidt voor het
gebruik door [nsula Dei en Regina Pacis. Dit is ten onrechte nlet door het college van B en W
erkend. Het beroap op het gelijkheidsbeginsel door Stichting Onderdak is dan ook ten onrechte
niat gegrond verklaard. Dok op grond hlarvan kan het besluit niet in stand blijven.

Stichting Onderdak handhaaft vitdrukkelijk haar bezwaren gericht tegen de begunstigingstermijn
van de opgelegde lasten onder dwangsom slsmede de hoogte van de opgelegde dwangsommaen.
Met betrekking tot de lengte van de begunstigingstermijn handhaaft het college haar eerdere
standpunt dat uit uitlatingen van Stichting Onderdak op haar website tlijkt dat er geen wachilijsten

Bfad 4 van brief d.d. 2 fanuari 2020
Inrake- Sftirhtine Ondardak — nemaanta dmbam
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Zijn en dat in geval van criglsopvang deze dezelfds dag zou kunnen wordan aangebaden. Door
Stichting Onderdak i hierop op bij herhallng aangagaven - onder meer ten tijda van de
mondelinge behandeling van da door haar gavraagds schorsing van het primaira basluit - dat de
zorg die Stichting Onderdak biedt voor haar cliénten in het complex niet dezelfde zorg is die zi
heeft e verlenen bij crislsopvang an de diracte harplaaising van haar cliénten niet mogelijk is.
Hiarvoor zal verbliffsruimts moaten worden gevondan waarblj 24 uurs toazicht mogslljk Is &n over
deze ruimie baschikt Stichting Onderdak niet. Stichting Onderdak kan haar clidntan dan ook niet
binnen de bagunstigingstermijn van 4 weken herplsatsen.

Met betrekking tot da hoogte van de opgelsgds lasten onder dwangsom volhardt Stichting
Onderdak hierin dat de motivering die hat college gesfl voor het afwijken van de landelijke
leidraad handhavingssancties en begunstigingstarmijnen niet kon igiden tot het ocordes! dat de
opgelegde lasten onder dwangsom als redelijk kunnen gelden. Waarom de beperking van de
maximala last onder dwangsoem tot een badrag van € 50.000,00 als redelijk moet geiden wordt
nigt ingezien. Ditzaelfde geldt voor da opgelegde last onder dwangsom voor de herhaling en
ultbreiding van de overtrading.

Op grond van het bovenstzande is Stichling Onderdak dan ook van mening dat beslissing op
haar bezwasr van 25 november 2010 niel in stand kan blijven. Het besluit iz nlet althans
onveoldoende en niet draagkrachiigy gemotivesrd en verder onzorgwuldig tot stand gekemen.
Voorts is het bastuit willekeurig en wordt ten onrechie en op onjuiste gronden het bercep op het
gelijkheidsbaginsel door Stichting Onderdak niet gahonoreerd. Het basluit is derhaive in strijd met
onder meer artikel 3:2, 3:3, 3:48 en 3: 47 Awb. Het besluit iz verder in strijd met het bepaalde in
artikel 4: -84 Awb voor zover het afwijkt van de landelilke leidraad handhavingssanctles en
begunstigingstermijnen en artikel $:32 b lid 3 Awb In verband met de motivering van de opgelegde
dwangsommen. Bl een behoorlijke afweaging van alle betrokken belangen heeft het ccllege van
B en W niat tot angegrondverklaring van het ingestelde bezwaar van Stichting Onderdak kunnen
overgaan nech tot instandhouding van haar besluit van 4 juni 2019. Daarnagst en bovendien
heefl het college nlet zonder enig onderzeek laat staan motivatie het advies van de
hezwaarcommissie mogan overnemen en ten grondsiag leggen aan haar besluit. Het besluit van
25 novamber 2018 dient dan ook in rechte te worden vernietigd.

Redenan waarom:
Stichting Onderdak de Rechtbank Geldarland, Afdeling Bestuursrechispraak locatie Armhem

eorbiodig verzoekt, op bovenstaande gronden, haar beroep gegrond te verklaren en fte
vernietigen het besluit van 25 november 2019 van het college van B en W van de gemeenis
Arnhem en op grond van artikel 8;: 72 lid 2 sub b Awb zelf in de zaak te voorzien door het
bezwaarschrift van 27 juni 2019 en van B juli 2019 gegrond te verklaren en het besluit van
4 juni 2019 van het eollege van B en W van de gemeente Arnhem te verniatigen; mat varoordaiing
van het college van B an W In de kosten van deze pracedure, inclusief die op grond van artikel
7:15 Awb van de bezwaarprocedure.

Biad § van brief d.d. 2 januar 2020
Irrefre- Stichfing Onoerdak — oemmanta Ambam
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Bax advocatan

Mr. D. van Hijkoap
Pasthus 218

7000 AE DOETINCHEM

Onderwerp: Beschikking op bezwaar

Geachts heer, mevrouw,

ST

Arn

Daturm

Uw Kanmark

Ons kenmerk
Zaaknummar
Cantactpersoon
Talafoonnummer

W00s/078

GEMEENTE

hemw

26 novernber 2019
60285Q/cor/DM/ 51,

ares02
M.ML.M. Kapteiins
026 - 377 4839

Uw bezwaarschrift namens Stichting Onderdak Woon- en Zorgvoorzieningen tegen de beschikking van 4
juni 2018, Is door ons behandeld, U heeft daarbij gebruik gemaakt van de gelegenheid gehoord te
worden. U bent uitgenodigd en met Stichting Onderdak Woon- en Zorgvoorzieningan verschenan op de

hoorzitting van de Algemene bezwaarschrittencormmissie.

Na de behandeling van het bezwaarschrift heeft het college hesloten het bezwaarschrift ongegrond te

verklaren. Een afschrift van het besluit treft u bijgevoeqad aan.

Voor de motivering van ons besluit verwijzen wij u naar het advies van de commissie. Dit advies traft u
aan als bijlage het besluit. Ook is het verslag van de hoorzitting hijgevoegd.

Hoogachtend,
Het college van burgemeester en wethouders van Arnhem,
hamans het coll é,/

T

C van de Loosdrecht
Afdelingshoofd Juridische Zaken

iLe.a.
M. M. M. Kapteijns
Rostbus@odra.nl

Eusabiusbuitensingel 53 « Postibus 9200 + 8800 HA Arnhem
Telafoon 0900 - 1809 (lokaal tarlef) = Fax 026 - 3774830
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GEMEENTEﬁ
Arnhem gg

Datum 25 novernber 2019
Stichting Onderdak Woon- en Ww kenmerk
Zorgvoorzieninge Gns kenmsrk
Bruningweag 21 Zaaknummar :  37ssn2
£827 BM ARNHEM Cantactpareaan T M.M.M. Kaptaijng
Telefoannummar . 028 - 377 4839

Onderwarp: Beschikking op bezwaar

Geachte hear, mevrouw,

Uw berwaarschrift tagen onze beschikking van 4 juni 2019, is door ons behandeld. U heeft daarbij
gebrulk gemaakt van de gelegenheld gehoard te worden. U bent uitgenaodigd voor de hoorzitling van de
Algemeng bezwaarschriftencommissle en samen met uw gemachtigde verschehen. Een afschrift van dit
besluit wordt gezonden aan uw gemachtlgde.

Beslult .o .

Na de behandeling van het bezwaarschrift heaft het college heslotan uw bezwaar ongegrond te
verklaren.

Ons besiuit van 4 Juni 2018 blijft, met de verder gegevean motivering en anderbouwing, In stand.

De In de last van 4 juni 2019 gegeven termiin waarbinnen het strijdige gebruik baéindigd dient te worden
(last 1), stellen we gelijk aan de terrnijn zoals die gegeven is in de vitspraak van de veerzieningenrechter
d.d. 10 juli 2019. Inhoudende:

De termijn die wij u stellen om de overtreding te beéindigen en begindigd te houden
{begunstigingstermljn) Is 6 weken na verzenddaturn van dit besluit De dwangsom blijft ongewijzigd.

Procaskosten

Uw verzoek aan ons over te gaan tot het vergoaden van de in verband met de behandaling van hat
bezwaar germaakte kostan wijzen wij af. Nu er geen sprake Is van een harroeping van het bestreden
besluit ontbreskt de grond voor het vergoaden van deze kosten,

Motivering van het basiult
Voor de motivering van ons basluit verwllzen wij u naar het advies van de commissie. Dit advies treft u
aan als blliage bij dit besluit. Ock is het varslag van de hoorzliting bijgevoegd.

Euseblusbuilansingel 53 - Postbus 9200 - 5800 HA Amham
Telzfoon 0900 - 1809 {lokaal tarlef) « Fax 026 - 3774830
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Mogelijkheld van berocep

Als u het met dit beslult nlet eeng bent, kunt u hisrtegen beroep instellen. U moet dat schriftelijk doen

hinnen zes weken na de dag waarap dit besluit aan u is verzonden.

Het beroepschrifi stuurt u samen met aen kopie van dit besluit naar de Rechtbank Gelderland, Team

Bestuursrecht, Postbus 2030, 8800 EM Arnhem. In uw beroepschrift moet u vermeldan waaram u hat
niet eens bent met dit besluit.

Het indienan van sen baroepschrift schorst niet de werking van het besluit op bezwaar. Als daar
aznlelding voor is, kunt u In een sposdprocedure vragen om aan voorloplgs voorziening bij de
voorzieningenrechter van de Rechthank Gelderland op genoemd adres. U dient het verzoek schriftelijk in
ts dienen, samen met het Ingediende beraepschrift

Hoogachtend,
Het college van burgemeestsr en wethouders van Arnhem,
namens het collgge,

. C. van de Logsdrecht
Afdelingshoofd Juridische Zaken

ia.a.
M.M.M. Kaptsijns

ostbus ra.nl

Eusabiushuitansingal 53 = Postbus 9200 « 6800 HA Amham
Telafoon 0900 - 1809 (lokaal larief) » Fax 028 - 3774830
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Advies van de algemene bezwsarschriftencommissie inzaks het bezwaarschrift van de heer mr, 0.
van Hijkoop, namens de Stichting Onderdak Woon- en Zorgvoorzieningen, tegen het begluit van het
college van burgemesster en wethouders van Armhem van 4 Junl 2019 tot het opleagen van twae
lssten onder dwangsem. {378602)

Voorgeschiedanis

Op 9 mel 2019 heeft een toezichthouder van ds Omgsvingsdienst Regio Amhem (hierma; ODRA) hat
pend op hst adres Bronbgeklaan 66 te Arnhem bezocht. Tijdens dit bezoek bleak dat de Stichting
Onderdak Woon- en Zorgvoorzieningen (hiema: de stichting) zeven menrsen list wonen in het door de
stichting gehuurde gedeelte van het pand. Naar het cordesl van de ODRA is hai gebruik van het pand
als woning op deze locatia in strijd mst het vigerand bestemmingsplan en bestaat er geen zicht op
lagalisering. De ODRA hesft de slichting in kennis gesteld van haar voornemen om een last onder
dwangsom op te leggen. Bi brief van 27 mei 2019 heeft de stichting zienswijzen ingediand. Bij besluit
van 4 juni 2019 heeft het college van burgemeaster en wethoudars (hierna: het college) twee lagten
onder dwangsom aan de stichting opgetegd. Last 1: "U dient de overtreding van artiksl 2.1, lid 1,
onder c, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (erna: Wabe) te badindigen en bedindigd
te houden." "Dit betekent dat u binnen 4 weken na vaststalling van de verzenddaturn van definitiove
last, da bewoning van het pand Bronkbeeklaan 66 te Armmbem dient te beadindigen en badindlgd dient
te houden." Indign niet aan dezs last wordt voldaan, wordt senmalig een dwangsom van € 50.000. -
verbeurd, Last 2: "U dient herhaling/uitbreiding van de overtreding van artikel 2.1, lid 1, aub ¢, van ds
Wabg te voorkomen." "Dit betekent dat u na inwerkingtreding van dit besluit de bewaning niet verder
mag uilbreiden mat meer cli#nten dan de huidige zeven cligntan.” Indien nist aan deze last wordt
voldaan wordt een dwangsam van € 10.000,- per nlsuwa cliént verbeurd met esn maximum van

€ 50.000,--. Tegen dit beslult heeft mr. D, van Hijkoop, namens de stichting, bezwaar gemaakt,

Het bezwaar
Voor het bezwaar wordt verwezen naar het bezwaarschrift van 28 juni 2049, dat geacht wordt dea! uit
te maken van dit advies en hier te zijn ingelast.

Het verweer
Voor het verwear wordt verwezen naar het verweerschrift van 10 oktober 2019, dat geacht wordt deel
vit te maken van dit advies an hier te zijn ingelast.

De procedure

Vearnoernd bazweaarschilft is behandeld in de hoorzitting van da algemena
bezwaarschrifisncomimissie van 8 november 2019. Voar het verhandelde ter zitting wordt verwezen
naar hat ter zake opgemaakte verslag, dat geacht wordt deel uit te maken van dit advies an hiar te zijn
ingelazt,

& overwagingen van da ¢ jasia
Ingevalgs artikel 125, eerste lid, van de Gemaantawet Iz hst gemeantebestuur is bavoegd tot
oplegging van een last onder bestuursdwang.
Ingevolge artikel 5:21 van de Algemeane wet bestuursrecht (hierma: Awh) waordt onder last onder
bestuursdwang verstaan: de herstelsanctia, inhoudende: a. een last tot geheel of gadesitslijk herstel
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van de overtreding, en b. de bevosgdheid van het bestuursargaan om de last door feitelijk handelsn
ten uitvoer te leggen, indien de last niet of niet tijdig werdt ultgevoerd.

In artikel 5:24, earsts ld van de Awh is bepaald dat de last onder bestuursdwang ds te nemen
herstaimaatregalen omsechrijit.

In aritkel 5:24, tweede lid van de Awb is bepasld dat de last onder bestuursdwang de termijn bevat
waarhinnen zij moet worden uitgevoerd.

In artikel 5:24, derde lid van de Awb Is bepaald dat de |ast ondar bestuursdwang wordt _
bekendgemazkt aan de ovartrader, aan de rechthebbenden op het gebruik van de zaak waarop de
{aat betrakking heeft gn aan de aznvrager,

Ingevalge artlkel 5:32, eerate lid, van de Awb kan een bestuursorgaan dat bevoegd Is een last onder
bestuursdwang op ta laggen, in plasts dsarvan aan de overtreder esn last onder dwangsom oplaggen.

In arikel 13.1 van de planregels van het bestemmingsplan "Velperweg 8.0." is bepaald dat als
"Maatschappelijk” aangewezen gronden zijn bestemd voor: a. anderwijs en zaalspart; b, gezondheids-
en welzijnezorg; ¢. levensheschouwelijke functies; politiske-, belangen-, en levensbaschouwelijke
organisaties/verenigingen an habbyclubs; d. openbare dienstvarlsning: e. functies vergalijkbaar mat
die onder a; {ot en met &. van dit lid; g dienstwoningen.

Wat onder gezondheids- en welzijnszorg moet worden verstaan is opgenomen in artikel 1.30 van het
bestermmingsplan.

artikel 1.30 van de planregels; gezondhaids- en welzijnszary:

geneeskundige verzorging an verplaging zoals in ziekenhuizen; medische, tandheelkundiga an
paramadische praktijken; apetheken; verpleeg- an verzargingshuizen; dag- en nachtvoorzieningen
voor gehandicapten, psychiatrische patiéntan, Jongeren en maatschappelijke opvang met |
(therapeutizche) behandeling Inclusief overnachting; maatschappelijke dienstverlening zondsr
overnachting: dianstverlening gericht op ouderan en gehandicapten, kinderopvang en buitenschoolse
opvang, jeugdzorg, maatschappelijk werk en dargelijke.

artikel 1.64 van de planregels: Voor de werking van dit bestemmingsplan wordt onder wonen mede
gaval begrepen hijzonders woonvorman en bed en breakfast met ten hoogsts vier slaapplaatsen.
artlkel 1.17 van de planregels definieert een bijzondere woanvorm als een woonvorm waar bewoners
nagenoeg zelfstandig wonen met (voarzieningan voor) verzorging en begeleiding (nok 24-uurs
begeleiding) en daar niet verblijven om therapeutisch behandeld te worden.

De commissie overweegt op basis van de stukken en het verhandelde ter zitting als volgt.

Met betrekking tot het aanmerkan van de Stichting Bewoners Rondom Bronbeeklaan 66 als
belanghsbbenda bij het besluit, overwesgt de commissie dat het college ter zitting heeft bevestigd dat
het bestreden besluit mede is ganomen naar aznleiding van een handhavingsverzoek van deze
bewonare. Dit is schter nist In hat bestreden besluit vermeld. De commissie geaft deze Stichting
dearom het voordeel van de twiffel en merkt deze Stichting aen als belanghebbends bi] het besluit.
Overigens maakt dat voor da handhavingsbeveegdheid van het college niet uit omdat zij een gigen
bevoegdhaild heeft handhavend op te treden,

De commissla overweegt dat op de gronden van het perceal aan Bronbecklasn 66 het
bestemmingsplan "Velperweg e.0." (hlerna: hat bastamminaplan) van toepassing Is. De gronden
hebken blijkens de blbehorende plankaart dg hestemming "Maatschappelijk”. De vraag is of het
gebruik van het pand onder de bestermming "maatschappelijk” valt. Niet ter discussie staat dat het

2
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pand gebruikt wordt als woning voor clignten van penitentiaire inrichtingen die in hat kader van zen
resocialisatie {raject zich voorbersiden op een terugkser in de samenleving. Maar het oordeel van de
commissie vall dit onder het hagrip bijzondare woorvorm, zoals gedefinizerd in artikel 1.17 van
planregels. Er is namalifk sprake van ean woonfunctie mst vovrzieningen voor verzorging sn
begeleiding. De deor de Dienst Justitiéle Inrichtingen geselectesrde Jongeren krijgen namalijk
begelsiding bif hun terugkeer nagr de maatschappij, zodat zij leren om zelfstandig in de maatschappij
t& kunnen functioneren. Vooris wordt er zarg voor gedragen dat de jongeren voor wie dit noodzakelijk
is, hun mediclinan innemen. D commissiz overwesgt dat voormoemde taken vallen onder VBIZOging
&h begslgiding en dus onder het begrlp bijzondere woonvaorm.

Ten aanzien van hat bezwasr dat sprake is van maatschappslijk opvang rmat therapeutische
behandeling, ovarweegt de commiszia als volgt. Aangezien het bagrip behandeling niet in hat
bestemmingsplan is gedefinieerd disnt te worden ultgegasn van de uitleg die hieraan [n het algemesn
spraakgebruik wordt gegeven. |n het algemeen spraakgebruik wordt onder behandeling verstaan san
varzorging die gerichi Is op herstel of op voorkoming van verergering. Een therepautische behandeling
l& een op een geneeswize betrekking hebbends behandsling. De bageleiding die de stichting an de
bewaners aanbledt, kan niet worden aangemerkt als een (therapeutische) behandsting. Er is namelijk
gaen sprake van een hehandeling gericht op herstel of genezing, maar van begeleiding an
ondersteuning op varzchillende leefgebleden. Dat er ook ioezicht is op het gebruik ven medicinen -
door BIG-geragistreerde mansen, maakt dit niet anders. Qok het fait dat er esn maximale duur van
twee jaar san de begelsiding zit en dat er contact met de reclassering plaatsvindt, maakt niet dat er
sprake is van behandaling.

Gelet op hat voorgaande komt de commigsie tot de conclusie dat onvoldoende is gebleken dat sprake
is van behandehng overeankomatig het bestemmingsplan. Dit betekent dat geen sprake I3 van
maatschappelijk opvang met therapeutisch bahandeling en dat het gebruik niet valt onder de
besternming "maatechappelijk’, maar onder de bastemming "wonan”. Er is derhalve sprake van =en
ovartrading van de stichting doordat zl| heeft gehandeld in strijd met het bestemmingsplan. De
stichting dient derhalve te worden eangemerkt als ovartredar. Ingavolge vaste Jurlsprudentie (zie
vitspraak Afdeling bestuursrechispraak Raad van State, 11 januari 2017, ECLENLIRVS:2017:34) zal,
gelet op het algemesn belang dat gediend is met handhaving, in geval van overtreding van san
wettalijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoagd s om met een last ondar dwangsom op te
treden, in de regel van deze bevoegdhald gebruik moeten maken, Slechts onder bijzondsre
omstandigheden mag van het bestuursorgaan wordan gevergd, dit nist ta doan. Dit kan zich voordaen
Indien concreet zicht op legalisering bestaat. Voorts kan handhavend optreden zodanig onevenradig
zijn in verhouding tot de daarmee te dienen belangen dat van optreden in die concrets sftuatie behoort
te worden afgezien. Naar hat cordeel doen zich in dit geval geen omstandigheden voor op grond
waarvan van handhavend optreden dient te worden afgezian.

Gelet op het voorgaande heeft het college tarecht op grond van artikel 125, eerste lid, Gemesntewat,
Juncta ertikel 5:21, van de Awb Juncto artikel 5:32, eerste lid, van de Awb twae lasten onder
bestuursdwang opgelead.

Met betrekking ot de vraag of zicht op lagalisering bestaat, overwesegt de commissis ais volgt. Het
college heeft aangegeven dat zi) op deze locatie de bijzonders woonverm ongewenst acht, omdat dit
negatieve gavolgen kan hebben voor het kunnen gebrulken van de aangreénzende ruimten conform de
bastamming "Maatschappelijk". Bovendien past het niet in het beleid ten sanzien van beschermd

3
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wanen om grete groepen mensen bij elkaar te zetten. De commissis concludesrt dan vok dat er geen
zlcht op legalisering bestaat.

Ten aanzien van het verschil tussen de twes opgelegde lasten, overweegt da commissie als volgt. De
commissis concludeert uit de toslichting door de vartegenwaaordigar van hat collage ter zitting dat dit’
verachll is gebaseerd op de feilelijke aanwezigheid van zeven personan en de aankondiging dat er
megrdera mensen geplsatst zouden worden. In die zin zou dan een herhaling van de overtrading
plaatsvinden, De commissie is van vordes| dat deze lasten derhsive terecht zijn opgelegd, masr dat
deze duidelijker hadden kunnen worden gefarmulserd, zodat ook zonder naders uitieg duidslijk Is hoe
de bedindiging van de overtreding zich fot de herhaling van de overtreding verhaudt.

Omtrent de termijn van begunstigingstermin, overweegt de commissie, als volgt. De
begunstigingstermijn mag ap grond van vasta jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak
Raad van de State (hierna: de Afdeling), 24 december 2013, ECLENL:RYS:2012:2589, nigt tanger zijn
dan nadig is om de overtreding ongedaan te maken. In dit geval bedraagt de begunstigingstermijn viar
weken. De commissle acht een termijn van vier waken om de zeven clignten op ean andere locstie
onder te brengen niet onredelijk. De commissie overweegt hierbij dat de stichting op haar aigen
wabsite aangeeft dat er geen wachtlijsten zijn en dat ingeval van crisissituaties dezelfds dag esn
veilige woonruimte ter beschikking is. Gelat hisrop moat het zeker mogalilk zlin voor de stichting om
binnan vier weken een andera woonruimte te vinden, waarbij de commissie meds overweegt dat
ambulante zarg betreft, die nist 24 uur per eimaal in het pand fysiek sanwezig hoeft te zijn.

Voor wat betraft de hoogte van de dwangsommen, aoverweegt de commissie als volgt. Volgens vaste
jurisprudentie van de Afdeling, ECLINL:RVS:2011:BP7135 dient de dwangsom In redelike
verhouding te stasn tot enerzijds de zwaarte van hai door de overtreding geschonden waltelijk balang
en anderzijds de beoogds effectieve werking van de dwangsomoplegging. Voor de hocgie van de
dwangsommen heeft het college zovesl mogelijk aansiuting gezecht bij de fandslijke Leidraad
handhavingssancties en begunstigingstermijnen. Hierin is bepaald dat voor illegala bewoning van
{bi)gebouwen de dwangsam € 1.500,-- par waning bedraagt, mat een maximum van € 15.000,—. Dit
batekant dat in dit gaval hij zeven woningen/huishoudens aan dwangsom van € 105.000,-- kan
wordan opgelegd. Omdat dit nlet in redelijke verhouding staat tot de emst van de overtreding is de
dwangsom gematigd tot een bedrag van € 50.000, --, De commissie acht dit nlst onredellk. Met
batrekking tot de hoogte van de tweede dwangsom met betrekking tot de harhaling en uitbraiding van
de overtreding, overweagt da commissie als volgt. Hierbij is #en dwangsom van € 10.000,-- per
nleuwe cliént opgalagd, waarbij rekening is gehouden mat het feit dat de stichting een financiéle
vargoeding per clidnt ontvangt, alsmede het fait dat het onwenselijk is dat da strijdige stuatie zich
herhaald dan wel zich uitbreidt. De commissle acht de hoogta van da dwangsom een voldeends
prikkel om te zorgen dan aan de last wordt voldaan.

Vaor zaver een beroep op het gelijkheidsbeginsel waordt gedaan, overwesgt de comimissle als volgt.
De gevallen waar in bezwaar naar wordt verwezen habben betrekking op een andere wijze van
bewoning, omgeving dan wel doglgroep. Da commissie is niet gebleken van ean vergalijkbaar gaval
waarvoor het college ean omgevingsvergunning heeft vareend. Het baroap op het galijkhsidsbeginsel
kan derhalve niet slagen.
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NU de commissle heeft geadviseerd om hat strijdige gebruik te begindigen, zal zij niet ingaan op de
bezwaren dig betrekking hekhen op de vermeande overlast door dit strijdige gebruik, daar bij het
voldoen aen de lasten de gestelde overlast ook nist mesr aanwezig zal zijjn.

Gelet op het hiervoor overwogsne acht de commissie het bezwaar ongegrond.

Het sdvies van de comrmissie

De commissle adviseert het bezwaar van tegen het besiult van het college van 4 juni 2019 ongegrong
te verilaren en het bestreden besluit in stand te laten .

271 navembar 2019

de secretaris, de voorzitter,
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VERSLAG VAN DE HOORZITTING VAN DE
ALGEMENE BEZWAARSCHRIFTENCOMMISSIE

van B novembar 2018 in Stadskantoor te Arntem.

Aanwezig

de heer mr. M C, Arnoldus voarzitter
de neer mr. A, Qostervesr ligt

de heer drs. L.P.W. Van der Mear [+]

de heer mr, E.A. Tanamal gecretaris
mevrouw M. Koning notulist

de heer mr. D. van Hijkoop van Bax Advocaten namens | bezwaarmaker
Stichting Onderdak Woon- en Zorgvoorzianingen

d& heet J. van der Horst gemachtigde Stlehting Zergwonan
Bronbeek {eigenaar)

de heer 5. varn Embden bestuurder Stichting Onderdak

de heer B. Drent beheaar vastgoad Stichting
Cnderdak

de heer L. Roders gtichting BBRE + beawanar

de heer H. Sanderse stichting BEBRB + bewoner

de heer mr, M.M.M. Kapteifns namens het collega van varwaardar

burgemeester en wethoudars van Arnham

de heer E. Nas Qdra

mevrouw V., van Bella gemaante Arnhem

meavrouw M. Foppan gemesnts Arnham

378602

Behandsling van het bezwaarschrift van de heer mr. D. van Hljkoop namens Stichting
Onderdak Woon- en Zorgvoorzieningen Inzake het basiult van 4 Junl 2019

Verslag

De voorzittar heet iederaen welkom en opant de zitting. Hij legt in het kort de werkwijze van de
commissia ult en benadrukt de onafhankelijkhald van de leden van de commissie. Daarnaast geeft hij
aan dat & aen geluidsopname wordt gemaakt tan behoeve van de verslaglegging. Deze opname
wordt na vaststelling van het verslag vernietigd. Er worden geen kaplegn verstrekt,

De heer Van Hijkoop overhandigd ean plaitnotitie én een index van de gemaakte producties. Deze
wordt hier als harhaald en ingelast beschouwd. Ds voorzitter vraagt vaornamelijk in te zoomen op het
maatschappellke deel. De heer Van Hijkoop leest de pleitnotitie voor. Er zin twee lasten opgelegd
orndat het wonan van Stichting Onderdak in strijd is met het vigerande bestemmingsplan.

De voarzitier geefi het woord aan de heer Kepteijns. Deze varwijst in eerstae instantie naar het verweer
omdat daar het standpunt ten sanzien van het bestemmingsplan in staat beschravan. Varvolgens
gesft hi) aan dat het cruciale verschll ten aanzian van de apmerkingen van de hear Van Hijkoop is of
ar zprake is van behandeling van de bawoners of niat.
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Standpunt van het collegs is de mensen wonen daar en zlIn vrij om te gaan en te staan waar zg

willen. DIt is door de bewaker bevestigd. Et wordt naar alles geksken. Hisr is 2prake van zelfstandig
wenen. Dit is ook gebleken uit de constateringen die de ODRA hesft gedaan namens het college. Er is
sprake van ambulante begsleiding. Ze is er toezicht op medicatie en zijn er contacten mat de
raclassering, De mensen worden begsleid om wear volledig zalfstandig te kunnen wonen. De
overgelegde contracten van de Diengt Justititle Inrichtingen geven geen andste inzichtan, Ouok daar is
sprake van beschermd wonen waarbi] geen behandsling plaatsvindt, tn Arnhern hebben we eer breed
woonbegrip daar vallen bijzondere woanvormen ondar. Van maatschappslijk gebruik is sprake als
dear behandeling plaatavindt, Daar is echter niets van geblakan. Het dogl van de mensen dasr is
beschermd wonen. Behandsling is niet het doel. Criterium i onder andere dat er structureel een
psychister, peychaloog of een arts aanwezig le.

De hoogte van de last is op grond van de aanwezigheid van zeven mansan gematigd tot € 50.000 -,
Een maand begunstigingstarmijn Iz Ih da ogen van het college redzlijk gazien Stichting Ondaerdak
pretendsert mensen gnel te kunnen plaatsen.

De voorzitter geeft hat woord aan de heer Van der Horet, Aan de hand van =en pleitnotitie geeft hij hat
standpunt van de eigenaar weer. Deze notltie wordt hier ais herhaald en ingelast beschouwd.

De voorziiter geeft #an na te gaan of de BBRE derda balanghebbende is. Hij geeft nu het woord aan
de hear Roders die aangeeft dat de Stlchting het handhavingsverzoek heeft ingediend en in Zijn ogan
dus belanghebbend is. Dan geeft hlj san dat de impect op de buurt groot is. Dit hoort hij ook terug in
gesprekken met mensen van de Paasberg, Monnikkenhuizen en de Geilenkamp waar hi] nauw
contact mee hoeft. Eerder warden er in de Paasbergflat ouderen varzorgd an nu is het een
verdienmodel mat wonen en begeleiden vaer In de regio. Alles wordt in het werk gesteld voor het
verdienmadel. Voorbsalden van overlast zijn het hysterische schreeuwen, naakte mannen die
rondlopen, luide muziek. Er hearst angst om dochiers te laten wandelen. Ogk is er sprake van
drugsgebruik en drugs zijn zelfs te koop. Er is gebruik gemaakt van een overvaltechniak, wani het
stond &r al. Er hebben Polen in gezeten maar die zijn alweer weg. Vanaf 27 junl waren het ineens
pati<nten, daarvoor bewoners. De hear Sanderse voegt hiaraan toe dat de publicitsit Is opgezocht.
Ex-bawoners hebben gereageerd en geven aan dat mensen er slechler Litkcmen dan dat za arin zZijnn
gagaan.

Een lid van de commissia vraagt wat er nu praktisch en feitalljic gaat gebeuren. De heer Embden geeft
aan dat de mensen vanuit de forensische kant clignten wordsn genoemd omdat justitie dit wll. Er ziin
uitsluiteriteria namelijk geen zedendslinguentsn, geen moordenaars en geen tasjesdiaven.

De mensan hebben allamaal een achtergrond van behandaling en de Paasberg is nabehandeling.
Dzarna uitstroom naar geografische harkomst. Sormmigen blijvan in Amhbam. Vaak is er hehandeling
tnet medicatie. De mensen kifjgen structuur en worden gehalpen bij de algemena dagelikse
levensbehoeften. Medicatle wordt gegeven door BIG geregistrearde mensen. Dit gebeurt oraal.

Een kwartiermaker beoordeeld of iemand binnengehaald kan worden. Op advias van de politie ZiIn
contacten met buurtbewoners stopgezet.

De heer Kaptelins geeft aan dat dit past bi] het besld van het college. De mensen worden begelaid,
getraind. Deze mensen worden ook eldars in Arnharn geplaatst dus het Is linksom of rechteom in strijd
met bestemmingsplan. In het jaarverslag staat ook niet dat er gediplomeerde mensen warken.
Toezicht op hat innemen van medicatie is lete anders dan het tosbrengen van medicatie.

Op de vragg van de voorzitter aan de heer Kaptaijns of Stichting BBRE een belanghebbands is pgeeft
de heer Kaptefins aan dat zij dit zijn. Ze hebben belang bij handhaving van het bestemmingsplan en
ook een afschrift van het bealuit ontvangen. -

Een lid van de commissle vraagt hoe hij de twee lasten moet lezen. Last &é8n most de cvertrading
beindigen en last twee ziet op de herhaling van de overtreding, Hij vraagt hoa dit zich tot elkaar
verhoudt. De heer Kaptsiing gesft aan dat dit gebaseerd is op de faitelijke aanwezigheid van zeven
personen an de aankondiging dat er meerdere mensen geplaatst zouden worden. In die zin zou
herhaling van de overreding plaatsvinden. Da tweede last gaat diract in.

De heer Van Hijkoop geeft aan dat hij het 'F'ner ebuis het over het besluit van 4 juli 2019 heetft in zijn
plaitnota. Dit moet zijn het besluit van 4 juni 2019.
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De heer Van der Horst gesft aan gat door een onderzoek door de gemseanta 2alf ultgevoerd het besiuit
is genomen en nhlet dat dat kot door een verzosk om handhaving. Met betrekking tot de zogenosmde
overvattechniek markt hij op dat hif als hij 9an huis koopt hif er gewoan in kan gaan wanen zonder zijn
buren te heeven informaren.

De voorzitter meldt dat de commissie voldoends hesft gshoord en binnen ankele weken advies zal
uitbrengen. Hi sluit vervolgens de vargadering,

da secretarig, de voorzitter,

e

&K N (Q e

de heer mr. E.A, Tanamal da hear mr. M.G. Arnoldus
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Rechitbank Gelderland Zaaknummer: ARN 19/3458 GEMWT 252
Team Bastuureracht locatie Armhem Zitting: dinsdag 9 jull 2012 ts 12.00 uur
Afdeling Vigorlopige Voorzieningen

Plaitnota

Inzaka:

Stichting Onderdak Woon- an
Zoergvoerzieningen,

gevestigd te Arnham,

berwaarmaker,

advocaat/gemachtigde: mr. D. van Hijkoop

tagen:

Coliege van BA&W van de gemeente
Arnhem,

zetelende te Arnham,

varweerster,

advocaalt/gemachtigde:

Edelachtbare voorzitter,

Namens verzoekster, hierna verder te noamen "Stichting Onderdak’ licht ik haar besluit iot de
gevraagde voorlopige voorziening als volgt verder toe.

1. Stichting Onderdak is sen stichting die zich bezilghoudt met het aanbieden van ambulanie en
varblijffszorg. Jarenlange complexe problematiek en wanirouwan maakt dat de cliénten van de
stichting da atap naar zorg en hulpverlening niet of moeliijk maken. Het doel van de stichting !s
om deze cliénten na intensleva bageleiding weer zoveel mogelijk zalfstandig te lzten leven In de
maatschappll. Hlervoor ontvangen zlj Intensleve 24 uurs (Zorg)begeleiding die wordt gegeven in
haar complexan,

Z. De stichting werkt vanuil verschillende indicaties zoals Wmo, Wiz of Ifzo. Voor wat batreft de Ifze
(forensische zorg voor de domeinen ambulante en verbliffszorg), is Stichting Onderdak een
geconiracteerda zorgaanbleder. Opdrachtgever voor deze forensische zorg is ondermeer justitie.
De cliénten dig Stichting Onderdask namens justitic pisatst hebben allemaal een
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verblijffszorgindicatie. De maatschappelijke problematiek die de clidntan van Stichting Cndsrdak
habben maakt dat zij niet zonder intensieve begeleiding en training mat succes weer kunnen
gaan declneman asn de maatschappij. De begaieiding die de stichting door middel van haar
madawerkers verleent is intansief, 24 uur par dag an vindt plaats binnen het complax. Daze
begelgiding ziet op tal van viakken zoals hat laren wonen, het wear leren deelnemen aan ket
arbeidsproces maar ook het waer laren des! uitmakan van een sociaal natwerk dat deze cliéntan
weer volledig moetan op bouwen. Deze 24 uurs hegeleiding wordt gedaan door vas{ parsoneel
dig in hel complex gaan werken. Dit zijn maatschappelijk werkers, BlG-geregistreerde
verpleegkundigen, bevelligers die zorg dragen voor beveiliging maar ook het vroegtijdig
signgleren van problemen die kunnen leiden (ot delict gedrag waarop 24 uur per dag geacteerd
kan worden met pelitie en justitie.

3. De ambulante bagelsiders zorgen voor da psychosaociale- en materiale hulpverlening gericht op
gedragsverandering die nodig is om de clianfen weer ta kunnen laten rasocialiseran. Dat is ook
hun zorgbahoefte an de hulpverlening door deze ambulant bagelaidars ig hisr op pgericht. Zij
voaren diepgaande gesprekkan met de clianten en verianan begelsiding die noedzakalijk 1z voor
hun gedragsverandering. Deze hulpverlening vindt niet ailleen 1 op 1 plaats, in de
dagbehandelingsruimte vinden ook trainlngen plaats, al dan nist gezemenlilk met de overige
clienten, gericht op hun resacialisatia. Gezamenlijk wordt er geleerd om te koken, te werken maar
ook hoe mel elkaar om te gaan. Dasmaast wordt de client door de ambulant begeleider ook
begeleid in bljveorbeeld het zoeken van woonruimis, het aanvragen van een uitkering en
zorgdragen voor het nakomen van afspraken mel de reclassering.

4. Naast de ambulante bageleiders is er continu personeel sanwezig dat zotgt voor praktische zaken
Zoals hoodschappen doen, begelalding van clisnten naar de dagbesteding. het aangaan van
evaluaties waarbij werk/scholing/daginvulling en vroeg-signalering vogrop slaan etc elg.

5. Al deze bageieiding wordt in het complex verleend. De duur van de plaatsing varlaert de aard van
de problematiek. In de regel duurt de plaatsing van 6 tot 24 maanden. Na afloop van de
begeleiding en bij succes worden de clinten uit hat complex overgeplaatst naar woonhuizen,
Cliénten die de begeleiding nist met succes afmaken of waarbl] wordt vestgestield dat deze niet
werkt, worden evenaeans overgeplaatst,

6. Het vinden van een geschikt complex voor het kunnen varlanen van de zorg van stichting
Onderdak is niet eenvoudig. Dit hangt samen met het type gebouw, de locatie alsmede de
mogslijkheid tot gebrulk volgens het bestemmingsplan. Het woon- zorgcomplex aan ds
Bronbeeklaan 66 waarvan de stichting een gedeslite in gebruik wil nemen is uitermate geschikt.
Hat gebouw ie al ingericht als zorgcantrum en beschikt over de verelste verblifsrulmten. De
cliénten habben een kleine kamer met voorzianingan en het complex beschikt over zows!
gemeenschappelike rulmten als ruimten waarin de begeleiding kan wordan gegeven. Op de
begane grond is veidoends ruimie voor de dagopvang. Daarnaast is het pand per etage af te
eluitern op grond wearvan 24-uurs toezicht parfect mogelijk is. Het complex stast op een rulm
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parcaal zodal er geen overlast voor de omgeving kan ontstaan. Door Jusititle Is het complax ook
bekeken an zij onderschijft de geschiktheid hiervan.

Op het adres Bronbeekiaan 68 te Arnham is van toepassing da bestamming ‘maatschappelijk’ dia
de door haar te verlenen begeleiding mogelik maskt In arikel 131 lid b van het
bestammingsplan wordt aangegeven dat de gronden zijn aangewsezen voor ‘gezondheids- an
welzijnszorg” dan wel op grond van artikel 13.1 )id f functies die dearmee vergelijkbaar zijn. Deze
welzinszorg is zorg die de stichting ook verleent.

Irt artikel 1.30 van het bestermmingsplan is nader gedefinieerd wat gezendheids- en welzijnszorg
in de zin van het vigerende bestemmingsplan inhoudt. Dit betreft - en voor zover van belang - de
maatschappelijke opvang mat {therapautische) behandeling Inclusief overnachting. Dit is nu exact
het gebruik dat de stichting heeft. De clidnten die in haar complex verblijven ontvangen daar
intenzieve en therapeutische begeleiding. De clifntan zijn daar op basis van oan
plaatsingsovereenkomst an niet op basis van eén huurgversankomst. Omdat de bageleiding in
het complex zelf wordt verleend gedurende 24 uur per dag, waarbij ook toezicht is veraiat, Is het
noodzakelijk dat zij ook in het gomplex verblijven, Zonder dit verblijf is de begsleiding en training
niet ta verlenen. Het verbliif In hat complex is ook verplicht terwl|l de cllenten ook nlet vrij zijn om
ta gaan an staan waar zl| willen. Zij moeten laten waten waar zij heen gaan en zich wasr melden
als zij binnen zijn. Alle clienten dienen om 22.00 uur binnen te zijn en te blijven.

Voor de ingebrulkneming door de stichting van hel complex dienen er intern bouwkundige
aanpassingen te worden gedaan. Dit is de reden gawsest waarom door de Omgevingsdienst het
complex is bazocht en waarbij discussie ontstond over de brandveiligheid van het gebouw. Om
kort te gaan ig in gamenspraak met de Omgevingsdienst deze brandveilighald bekeken en zijn er
acuut maatregelen genomen. Dit heeft ertoe geleid dat de bovenste stage dis wordt gebruikt door
Stichting Onderdak niet behoafde te worden worden gesloten. Dat het complex voldoat aan de
brandveiligheidsvoarschriften is door de Omgevingsdinst Odra en door Ingenisursbureau
Nlemann bevestigd {(zie productie 11).

Op het in gebruik nemen van het gebouw is cok door de omgeving gereageerd. Stichting
Onderdak is eraan gewend daf de plaatsing van haar cliénten tot de nedige commotia leidt en
heeft hiervoor bagrip. Deze commotie ontstaat met name uit onwetendheid an angst voor allerlei
soortan van ovarlast die haar cliénten zouden kunnen vercorzaken. Niemand zit te wachten cp
de plaatsing van pedoficlen, serleverkrachtars en mearvoudige moordensars in een complex dat
deel uitmaakt van hun woonwijk. Deze cliénten plaatst Stichting Onderdak ook niet in haar
complex. Laat het duidelijk zijn dat Stichting Onderdak zelf degane is die op varzoek van justitie
toastemming geeft voor de plaateing van een cliént en daarbi] kijkt zij niet alieen naar de
mogelijkhald voor haar om de cliént met succes ta kunnan begeleiden maar cok naar de saciale
omgeying en de weerstand die dit zou kunnen oproepen. De cliénten die Stichting Onderdak wi!
plaatsen zijn niet wit de catagorie van de zedendslinquentan en moordenaars maar cliénten die
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hijvacrbeeld vanuit verslavingsproblematiek een jusiitiesl verleden habben en dis weer mosten
worden geresocislisesrd,

De zorg vit de wijk heaft naar stellige overtuiging van de stichting ertoe geleid dat het coliaga van
B&W het standpunt heeft ingenomen dat het gebruik van Stichting Onderdak niet toalaatbaar is
binnen het bestemmingsplan alsmads tot handhaving heeft besloten. Besprekingen hebben
plaatsgevonden tugaen het collage van B&W en vertagenwoardigingsn van de wijk maar dit heeft
de onrust nist kunnen wegnemen. Dit betreurt Stichting Onderdak maar dit betekent niat dat zij
am die raden hat gebruik van haar complex zal staken,

De juridische discussie die partijen verdeeld houdt is of da clinten die Stichting Onderdak plaatst
in haar complex daar wonen dan wal daar verblijven in verband mat ean (therapeutische)
behandeling. Het caliege van B&W stelt zich op het standpunt dat het verblijff door haar ciléntan
is aan te merken als een bijzondere woonvorm ex artikel 1.17 Bestermmingsplan dat op grond
van arfikel 1,64 Bestemmingsplan als wonen wordt gekwalificeerd. Wonen is in strijd met de
maatschappelijke besternming van artikel 13 van het bestemmingspian.

Onder verwijzing naar ds inhoud van haar bazwaarschrift ia dit standpunt van hat collage van B
en W aantoonbaar onjuist. De zorg die Stichting Onderdak verleent kwalificeert als welzijnezorg
ingevolge artikel 1.30 Bestermmingsplan — namelijk  maatschappellke opvang met
(therapeutischa) behandeling inclusief overnachtiing - en kwalificeert derhalve niet als wonen.
Hat verblilf In het complex maakt een noodzakelijk onderdeel uit van de te verlenen begaleiding
en training. Deze begelelding Is intensief en 24 uur per dag en wordt in het complex gegeven.
Het vearblijf in het complex is dan ook volledig gericht om (therapeutische) begeleid te worden en
dit maakt dat dit gabruik ook nlst valt aan te merkean als ean bijzonders woonvorm. Da conclusia
is dan cok dat het gebruik volledig past binnen de msatschappelijke besiemming die van
toepassing is op het complex en toelaatbaar Is.

Dat het gebruik door Stichting Onderdak niet kwalificeert als wonen en passend Is blnnen de
bestamming maatschappelijka doeleinden Is ook diverse malen bevestigd in de jurisprudentle
van ondear meer de van de Afdeling Bestuursrechtaprask van de Raad van State. Onderscheidend
criterium hiertlf Is de vraag of de bewoning ondargeschikt is aan de te verlenen zorg. in dat
kader verwijst Stichting Onderdak naar de door haar genoemde afdelingsuiispraken in haar
bezwaarschrift.

Uit deze vitspraken blijkt dat da mate van toezicht en begeleiding in comblinatle met de reden van
het varblijf, namelijk de ontvangst van de zorg en begaleiding, magkt dat het verblijff van de
- zargontvangers niet kwalificeert als wonen en dat dit gebruik gebrulk in overesnstemming met is
da bestermming maatschappeafijke dosleindan. Daarbij is door de Afdeling In haar uitzpraak van
12 oktober 2011 (nr 201102323 en 201102324) hapaald dat 4 tot 6 uur individuele onderstauning
per week onvaldoende is om e kunnan spreken een voldoande maie van zorg om van bewaning
met ean overwegend verzargend karakter te kunnen spreken. Dit bekent dat 24 uurs begeleiding
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van de sfichting als voldoende moet worden betiteld om e spreken van san voldoene mata van
zorg. Qok het feit dat de clienten verplicht in het complex verblijvan vaor de ontvangsn
tageleiding, de training, het resocialiseran en niat vri] zlin om te gaan en i@ komean nasr het
complex maakt dat niet gesproken kan worden van zsifstandig wonen,

Samanvattend meent Stichting Onderdak dan ook dat er geen sirijd is met de in artikel 13 van
het bestemmingsplan nesrgelegde maatschappelijke besternming:

- het verblijf in het complex is volledig ondergeschikt aan de te ontvangen zorg;

- de te verlenen zorg is Intensief en 24 uur per dag;

- zodra de zorgbehoefte weg s of da zorg niet aanslaat volgt direct overplaatsing;

- da zorg vindt plaats in het complex zelf;

= het verblijf in het complex maakt ondardesl ult van de te ontvangen zorg en Is verplicht;

- de clienten zijn niet vrij om te gaan en staan, zij mosten melden waar zij heangasan en
moeten viterlijk om 22.00 bkinnen zijn.

De conclusie van Stichting Ondardak Is dan ock dat er geen sprake is van een bijzonders
woonvorm in de zir van arlikel 1.17 Beslemmingsplan, en er derhalve ook geen sprake is van de
maet wonen gelijk te stallen bijzonders woonvorm. Het gebruik is derhalve rechisireaks toslsatbaar
is op grond van artikel 13 van het bestemmingsplan.

Indien en voorzover van belang heeft Stichting Onderdak in haar bezwaarschrift het college van
B&W er op gewezen dat, in hel geval het gebruik van Stichting Onderdak als bijzondere
woonverm valt aan te merken, het met twee maten meet. Verwazen wordit naar het gebrulk deor
da Instellingan Regina Pacie en Insula Dei die binnen de begrenzing van het vigerende
bestemmingsplan en In dezalide besternming “maatschappellke doaleinden” evensans zorg
varlanan maar daarbij vitdrukkslijk sangeven dat daarnasst ook zelfstandig kan worden gewoond.

Alg producties 9 en 10 van het agnvullende bezwaarschrift dat als praductie 5 Is Ingestuurd heeft
Stichiing Onderdak nog informatie in het geding gebracht waaruit uitdrukkelijlc blijkt dat naast zorg
ook zelfstandige beweoning in de complexen van deze instellingen wordt toegelatan. Qpvallend iz
dat dit gebruilk door het collage van B&W nlet als strijdig gebrulk wordt aangemerkt. Dit betekent
dat het college van BAW, in het geval zij onderhavige handhaving jegens Stichting Onderdak
doarzet, evenaans handhavend za! moeten opireden tegen de zelfstandigs bewoning binnen da
complexen van Insula Del en Regina Pacis. Van het college wordt graag vernomen of het hiertoe
zal ovargaan.

Evaneens cpvallend Is dat het college van B&W recent nog bewoning binnen het complex
toelaatbaar heefl geacht. In dat kader verwijst Stichting Onderdak naar een op 15 mei 2017 azn
stichting Catharina verleande omgevingsvergunning voor het in strijd met het besternmingsplan
binnen de bestarmming maatschappelilke doelainden wonen In het complex. In het baslult van
4 juni 2019 overweegt het college dat die situatie niet te vergelijkan iz met ds situatie van de
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stichling omdat hat wonen slechis was toagestaan ten hehoeve van de maatschappelijke functie.
Dit kan Stichting Onderdak niet goad volgan omdat da ankafe raden waarom haar clidnten in hat
complsx verblijven uitdrukkelijk en allesn geschladt vanwege da t2 ontvangen zorg binnan de
bastemming maatschappelijke dosleindan. In hat geval hat verblijven van haar cliantsn tech ais
wonan macht worden aangemerkt, is dit wenen volledig identiek aan de situatie van de stichting
Catharina. Een en ander betakent dat het college van B en W niet het standpunt kan innemen
dat wonen hinnen de maatschappelijke bestemming in strijd zou kunnen zijin met de goeds
ruimtelljke aordening waar het nog gean 2 jaar geleden juist hat teganovergestalds standpunt heeft
Inganemen. In dat kader is hat opmerkelijk dat het college stelt dat legalisering niet mogelijk is.
De conclusie ls dan ook dat het colleage van B&W willekeurlg en in strild met het
gelljkhaidsbaginsel optraadt.

21. Bahoudans de hiagrboven genoemde willekeur an sfrijd met het gelijkhaldsbaginsel, dient hat
hesluit nog om andere redsnen verniatigd (e worden. In dat kader verwijst Stichting Onderdak
Zowei naar haar bezwaarschrift ais haar aanvullend bezwaarschrift van 8 Juli 2019,

22, Kort samengevat bavat haet besluit de navolgende gebreken:

- de begunstlgingstermijn is onredelijk kort en in strjd met de toegepaste Leldraad
handhavingsacties en begunstigingstermijren, waarbij niet wordt gamotiveerd waarom
wordt afgeweken;

- hetis niet duldelijk hwaarom het callegea tot de oplegging van 7 maal een dwangsom van
€ 1.500,00 heeft besloten in afwijking van de Leidraad;

- deor het college van B&W is verzuimd in het besluit haar wettelijke bevoegdheid tot
oplegging van de last onder dwangsom op le nemen,

- de wettelijke grondslag van zowel last 1 als last 2 ontbreekt. Dit klemt temeer omdat het
collage van B&W niet zelf de overtreding van artikel 13 van het bestammingsplan heaft
gecontroleerd zodat niet duidelijk is of last 1 preventief wordt opgelegd,

- het collage motivaert noch de toekenning van de hoogte van de dwangsem noch de
afwijking terzake van de Leidraad.

23. Het bovenstaande betekent dat het besluit van 4 juni 2019 wegens strijd met de waet niat in stand
kan blijven en In rectite behoord te worden varnietigd.

24 Hat besluit van 4 juni 2019 maakt dat Stichting Onderdak een spoedeisend belang heeft tot de
gevraagde scharsing van dit besluit. Het besluit leidt tot grota financi8le echade omdat zij het
complex niet verder in gebrulk kan nemean maar wel huurverplichtingen heeft alamede in haar
organisatie medewerkars heeft vrijgemaakt om de vereiste begeleiding & kunnen verzorgen.
Deze mensen kunnen niet elders worden Ingezet. Ook het verplichte 24uurs toezicht voor thans
T clienten kan niet kestendekkend worden uitgevoerd.
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Daarnaast kan Stichting Onderdak niat voldoan aan het herplaatsen van haar clidnlen in het
complex omdat zif niet ovar vervangande verblijffsruimte baschikt. Het vinden van geschikte
ruimie is buitengewoon lastig en ap dit moment ook nist voor handen. Stichting Onderdak kan
haar clidntan niet op straat zetisn omdat daze niet avar vervangende woanruimte beschikkan.
Ook het stopzetten van de behandeling is volstrekt ongewenst omdat dit leidt tot terugval in het
probisemgedrag van de clignten van Stichting Onderdak, met het grota risico dat zij nist meer te
motiveren zijn voor het ontvangen van zorg met alle geveigan van dien.

Stichting Onderdak heeft sinds het in gebruik nemen door haar van hat complax en ondanks slls
commotie die dit teweeg heeft gebracht geen overiastklachten onivangen, zodat de anmiddellijke
inwerkingtrading van het besluit nist hierdoor wordt gevraagd. Stichting Onderdak heeft zelf
aangegevan het gebruik niet te zullen uitbralden totdat door het collage van B&W (s beslist op het
bezwaarschrift. Het In werking treden van het besluil leidt tot onomkeerbare en oneveriredige
gevolgen zonder dat dit door een dringende reden wordt Ingegaven en dit op basis van ean
onrechimatig en In rachte te verniatigen besluit. In dit geval dient bij de afweaging van alie
betrokken belangen, het pariculiere belang van de Stichting voor de gaan boven het
maatschappeiijke balang van het College van BAW.

Om bovengencemde redenen verzoakt Stichting Cnderdak dan ook tot toewljzing van de door
haar gevraagde voorziening, althans tot het toewljzen van een zodanige voorziening die recht
doet aan het belang van haar. Gezien het feit dat het college van B&W bij brief van 8 jull )I. heeft
ingesteamd mat het opschorten van da looptijd van het dwangsombeasluit totdat u heeft beslist op
het verzoek van Stichting Onderdak, ontvalt haar belang bif de eerder gevraagde mandelinge

‘uitspraak. Stichting Onderdak varzoeki U Edelachibare tot een schriftelijke uitspraak cp haar

varzoak.

mr. [}, van Hijkoop
advocaat/gemachtigde

gozv/08
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Algemens bezwaarschriftencomimissie Zaaknummer; 378602

Gemeenta Arnhem Zitting: vrijdag B november 2019 te 10.45 uur
Pleitnota
Inzake:

- Stichting Ondardak Woon- ar
Zorgvoorzieningen,
gevestigd te Armham,
bezwaarmaker,

advocaat/gamachtigde: mr. D. van Hijkoop
tegan:;

Coliage van B&W van de gemeente
Arnhem,

zatelends te Arnham,

vanyeaarster,

advocaat/gemachtigde: M.M.M. Kapteljns

Edelachtbare leden van de bezwaarschriftencommissie,

in het onderstaande treft u aan de pleltnotities van bezwaarmaakster, hierna verder te noemen
Stichting Onderdak’. Verwearster zal kortheidshalve worden aangeduid als 'het college’.

1, Voor ligt het bezwaar van de Stchting Onderdak van 27 juni 2018, nog sangevuld bi|
bazwaarschrift d.d. 8 juli 2019 tegen het beslult van 4 juli 2019 waarbij aan de Stichting een
twoetal lasten onder dwangsom =zijn opgelegd. De [asten 2ijn opgelegd omdat de
Omgevingsdienst Arnhem zou hebben geconstateerd dat Stichting Onderdak haar pand aan de
Bronbsaklaan 66 te Arnhem laat wonen. Dit wonen zou in sirjd 2ijn met het vigerende
bestemmingsplan. in verband hiermee benodigt Stichting Onderdak een omgevingsvergunning
an het college van B en W ig niet voornemans deze vergunning te verlenan.
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Op grond van het vigerende bastemmingsplan rust ap het adres Brenbeakisan 64 de bestemming
“‘maatzchappalijk”. ingavolge arikal 13.1 van dit besiemmingsplan zijn da voor maatschappalijk
aangewsazen gronden bestemd voor (en verder voor deze kwastia van betang):

(1.} Gezendheids- en welzijnszorg; en
(Il.) Functies daarmee vergelijkbaar.

Op grond van artikel 1.30 van het bestemmingsplan wordt het begrip "gezondheids- en
welzifnszorg” nader gedefinieerd. Voor zover hier van belang geldt dat binnen deze bestemming
het gebouw ¢.q. de grondan magen worden gebrulkt voor:

tag- en nachivoorzieningen voor jongeren en maatschappelike opvang mef een
(thsrapeutizche) behandeling inclusief overnachiing.

Het voorgenoman gebruik van Stichting Onderdak van haar gebouw past volledig in deze
bestemming. Stichting Onderdak gabruikt ¢.q. wil haar gebouw gebruiken voor maatschappelijke
opvang meat behandaling inclusief overnachting. Dit gabruik lavert gean strijdig gebrulk op. Zie
hisrvoor gok rechtsoverweging 5 in de uitsprask van de voorzieningenrechter van 10 juli 2018
(productie 13) In verband met de verleende gedesitelijke schorsing van het besluit.

Clignten die Stichting Onderdak plaatst ¢.q. wil plaatsen hebben allemaal een verbliffszarg-
indicatie. Stichting Onderdak verwijst ter onderbouwing hiervan naar de als productie 14
ovargelegde plaatsingsoveraenkomsten die zij sluit met de Dienst Justitidle lnrichtingen van het
ministerle van Veiligheid en Justitie. De plaatsingsovereenkomsien zijn uileraard volledig
gesnonimizeerd maar Indlcatief voor de clidnten die zi] In het gabouw wil plaatzen.

Uit dezs plaatsingsovereenkomsten blijkt dat er sprake Iz van verblijffszorg. Met andere woorden:
in verband met de zorgvraag van de clidnt Iz de opvang en behandeling noodzakelijk. De
behandeling kan verschillen per cliént vanwege de voorliggende zorgvraag. De behsndsling is
intans!af en gericht ¢p gedragsverandering die nodig Is om de cli&nten weer te kurnen laten
resocialiseren. Concreset kan de behandeling eruit bestaan dat de cliént weer zelfstandig leert
wonen, zich weaear leert verzorgen an waer leert een dagritme te ontwikkelen op grond waarvan
hij weer zeifstandig kan deelnemen aan het maatschappelijk leven. Onderdeel van de
behandeling kan ok zijn het toedisnen of het teezicht houden op het verstrekken van medicatie.
Behandeling vindt plaats volgens esn behandelplan gericht op het oplossen van de zorgvraag.

glo30/078
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10.

1.

12,

Als productie 12 Is Inzichtelijk gemaakt walke parzonan betrokken zijn bij de behandeling en wat
de grondslag van de behandaeling kan zijn. Dat is in iader gaval een vaste forensisch ambulant
bageleider en een tweeds ondarsteunend forensisch ambulant begeleider, Daarnaast heeft
iedere cliént sen reclasseringsamblenazr en kan afhankelijk van de zorgbahoefle nog
aanvullende specificke bageialdars krijgen. De zorg wordt varder varleand door maatschappelijke
werkars, BlG-geregistreerds verplesgkundigen, beveiligars an indien noodzakelik door
psychiaters. Deze kunnen zowel werkzaam zijn voor Stichting Onderdak als speciaal daarvoor te
waorden aangezocht. Kern van het verblijf van de cliénten is dat hun zorgvraag het noodzakelijk
maakt dat zij verbifivan In het gebouw van Stichting Onderdak en nadat hun behandeling Is
stopgezet of Is afgerond, zij worden overgeplaatst naar woonhuizen wasr zij gaan wonen. De
behandelingen zijn intensief 2n zo nodig 24 uur per dag. De duur van het verbliif van de cliénten
is afhankelijk van de bshandeling en het suctes hiervan en zal varléren van 6 maanden tot
maximaal 2 jaar.

In hiet gebouw zijn kleine zelfstandige verbliffsruimtss gemaakt waarln de cliénten ean eiger
keukern, doucha en toliet hebben. In deze ruimten zullen zi| weer leren voor zichzelf te zorgen en
te wenen. Zij zullen ook in het kader van de resociallzering met de overige cliénten koken, eten
an andere activiteiten uitvoeren. Dit als training in de ontwikkeling van zelfstandigheid en
zelfredzaamhald. De clidnten zijn niet vrij om te komen en gaan wannser hen dat uitkomt. Zi
moeten maiden waar zij heengaan en moeten 's-avonds voor 22.00 uur waer in het gebouw zijin
en mogen dit gebouw niet voor 8 uur 's-morgens verlaten.

Stichting Onderdak is van meaning dat de door haar verleende behandeling voliedig past binnen

artikel 13 lid 1 sub b bestemmingsplan dan wel is aan ta merken als een functie vargelijkbaar -

hisrmee als genoemd in artikel 13 lid 1 sub f bestemmingsplan. Van sen etrijdig gebruik is dan
ook geen sprake.

In het besluit van 4 juni 2018 conatateart Omgevingsdienst reglo Amhem dat Stichting Onderdak
zaven cliénten |zat wonen. VWaaruit deze constatering bestaat blijkt niet en wordt slechis
onderbouwd met de stelling dat dit door Stichting Onderdak cck In diverse gesprekken en
correspondentie Is bavestigd. Ook dit blijkt nergens uit, maar ls overigens ook niet waar,

De asis productle 3 overgelegde brief van 10 mei 2019 van Stichting Cnderdak aan de
omwonenden geeft heel duldeljk =an dat cliénten van Stichting Onderdak in het gebouw
verblijven voor hun behandeling en zij worden voorbereid op het later elders zelfstandig wonen.

Het college verwijst ter onderbouwing naar een mail van 14 mel 2019 dle als bilage 11 aan haar
verweearschrift is geahecht. Lt deze e-maill blijkt nietz andars dan dat door Stichting Onderdak 41
units worden afgenomen. Welke onderbouwing deze e-mail levert voor het zelfstandlg wonen van
de cliénten van Stichting Onderdak is niet duidelijk.

Wo3l/078
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13,

14.

15,

16.

Heat collage verwijst ook naar de zienswijze van 27 en 28 mai 2018 van Stichting Onderdak. In
deze zienswijze wordt gesprokar van zowsl hewoners als bewoning. Tevens wordt melding
gemaaki van huuroveresnkomsten. Het verwijt wordt gemaakt dat Stichting Cnderdak fater
spraakt van plaatsingsovergsnkomsten. Op welke wijze higruit het coilege kan gonsiateran dat
sprake is van zelfetandig wonen is niet duidelijk. Dat de clidnten van 3Stichting Onderdak
gedurende hun behandeling wonen in het gebouw spreekt voor zich, Dit wonen is oniosmakelijk
onderdeel van hun behandeling. Het verblif van de cliénten is niat op basis van de
huuroveraenkomst waarvan was uitgagaan maar op basis van plaataingsoveraenkomstan. Qok
al zou er sprake zijn van ean huuroversenkomst dan batekent dit nog niet dat er sprake is van
zelfstandige bawoning omdat - als herhaald- hat verbllf s gekoppald aan de te entvangen
behandelingen en de huurovareankomst eindigt als de behandeling is gasdindigd.

Als biilage 13 wordt een verslag ingebracht van aen controle op 23 juli 2019, Feit is dat dezs
controle plaatsvindt na de oplegging van het besluit. Deze constataring kan derhalve nlet het
besluit dragen. Daarnaast is de constatering ook van gesn enkele waarde. De bewaker dic de
gemaenia te woord stond is niet betrokken bij de te verlenen behandslingen an ik kan hier ook
varder niats over zeggen. Dat de vier cliénten wonen in het gabouw als onderdeel van hun
bshandeling iz een feit. Daarvoor zijn zij er ook Juist. Dat de cliénten overdag ook buiten het
gabouw zijn is eveneens mogelilk als onderdes| van hun behandeling. Zo kunnen zi| cok elders
deslnemen aan resocialisatieprogramma’s of bijveorbeeld begeleid worden bij het zoeken naar
werk. Dat zelfstandig wordt gewoond kan dan ook niet worden geconstateerd.

Als biflage 14 is door hat college ean afschrift in het geding gebracht van een gespreksversiag
van de heer Drent. De haer Drent is beheerdar van het vastgoed van Stichting Ondeardak, Uit het
verslag blijkt duidelijk dat Stichting Onderdak niet kan overgaan tot het verder lnvuller van de te
verlenen zorg in het gebouw vanwage de opgelegde handhaving. De handhaving belemmeart
Stichting Onderdak dan cok in de te verlensn behandsling en hat verder inrichten van hat
gebouw. Indien en voorzover het verwljt van het college zal zijn dat In het gebouw geen of
onvoldoende gemeenschappelijke voorzieningen aanwezig zijn is dit juist het gevelg van het
optredan van het collage en niet tcerekenbaar aan de stichting. De stichting wil niets liever dan
per direct hei gebouw verder in gebruik nemen. Qok hat gesprekaversiag kan niet lelden tot
onderbouwing van de vermeende overtreding.

Stichting Onderdak stelt vast dat noch voor of ten tjde van het nemen van hat handhaafbesluit
laat staan - en voor zoveel rechtens relevant - na dit besluit Is vastgesteld dat zij in strijd met het
bestemmingsplan clidnten zelfstandiy laat wonen in haar gebouw. Dit betekent dat het coliege
van B en W de bewijslast cp zich heeft am aan te tonen dat de cliénten zelfetandig wonen In het
gebouw en daar niet verblijven vanwege hun behandeling. Stichting Onderdak stelt vast dat het
college deze constatering niet heeft gedaan. Het basluit behoort dan ook te worden varnietigd.

go3z2/078
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17.

18.

18.

20,

Geheel subsldlair, indian en voar zpver het college hear standpunt handhaaft dat het gebruik
kwalificaart als san hijzondere woonvorm als bedoeld in artikel 1.17 van het bestemmingsplan,
markt Stichting Onderdak op dat er esn cnveranigbaarheid zit tussan artikel 1.17 an artikel 1.30
van hat bestemmingsplan omdat binnen de besiemming maatschappelijk veorzover belreft
gazondheids- en welzijnszorg nist s voorgeschreven dat deze ook op therapeutlache basis dient
te worden verleend. Artiksl 1.17 Bestemmingsplan Is derhalve onveranigbaar met artlke! 1.30
Bestemmingsplan. Dit brengt mat zich mee dat artikel 1.17 van het bestemmingsplan
onvarbindend diant te worden verklaard wegens strijd met de rechtszekerheid en het coilege hier
verder geen beroep op kan deen.

Indien &n voor rover het college van B en W na heroverweging velhardt in het standpunt dat de
ontvangen behandalingen van de clidntan van Stichting Onderdak in strijd zijn met artikel 13 [id 1
sub b en niet hiermee vergelijkbaar is op grond van artikel 13 lid 1 sub f van het bestemmingsplan,
brengt dit mat zich mae dat het gebruik door Regina Pacis an Insula Del van haar Installingan
tinnan hat plangebied op dezelfde wijze sirijdig gebruik moeten opleveran. In dat gaval verzoekt
Stichting Onderdak onderhavige plaitnotities tevens aan te merken als een verzoek om
handhaving van arfikel 13 lid 1 Bestemmingsptan. In het voorliggende geval verzoekt Stichting
Onderdak het college om schriftelijk te willen bevestigen dat het tot handhaving zal overgaan.

In het vearweerschrift wordt door het college van B en W nog aangegeven dat Stichting Onderdak
geen maatschappelijke opvang biedi. Daarnaast zou de Stichting Onderdak geen behandsling
bieden maar enkel ambulante begelalding en beschermd wonen. Dit zou blijken uit de contracten
tuszen de stichting en de gemeenta. De relevantie hiarvan ontgast de atichting omdat 2I] aan de
Bronbeeklzan ook voornemens l& zogenaamde IFZD-cliénten te plaatsen op grond van ean
contract dat zij heeft met Dienst Justitiéle lnrichtingen (productie 15). Onder verwijzing naar de
als produciie 14 overgelegde plaatsingsavereankemeten worden deze cliériten geplaatst op bagis
van verbliffezorg met intensisve behandeling hetgeen toslaatbaar is binnen de bestemming.
Overigens merkt Stichiing Onderdak op dat ook de zogenaamde WMQ-cliénten een zodanige
zorgvraag kunnen hebben, op grond waarvan dezelfde behandeling nocdzakelijk is. Dgze kuninen
dan ook op varzoek worden geplaatst,

Tot slof merkt Stichting Onderdak op dat last 1 en last 2 onderling tegenatrl)dig zljn. Op grond van
last 1 zou Stichting Cnderdak de baewoning moeten bedindigen maar op grond van last 2 mag zij
daze nlet uithreiden. Dit betekent dat last 2 bawoning tot het toagestane aantal van 7 oliénten niet
verbiedt. Dit Is strijdig met last 2. it betekent dat het besluit ook op dit onderdeal voor meerdere
ultlag vatbaar is het geen in striid is met de rechtzzekerheld. Ook op grond hiervan kan het beslult
niet In stand blijven.

@gle3a/ore
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21.

22,

Stichting Onderdak Is van mening dat de averige in haar bezwaarschrift genoemde bezwaran
voldoende duidelijk zijn en geen nadere ipelichiing behoeven. Deze bezwaren worden dan ook
uitdrukkelijk gehandhaafd. Stichting Onderdak betwist uitdrukkelijk alle falten en steilingen zoals
di= zijn opgenomen in hat verweerschrift van 10 oktober 2019 van het college van B en W. In
varband met de beperkte tijd die is gegund, is het Stichting Onderdak niet mogelijk om uitvoerlg
in ta gaan op het verweerschrift van het callege. Voor zover Stichting Onderdsk standpunten en
varweren van het college van B en W niet heeft weersproken, geldt dat deze door Stichting
Onderdak uitdrukkelijk wordan betwist ten einda niat onbedoeld te eniger tijd in rechte
geconfronteard te worden mei een impliciete erkenning hiervan.

Stichting Onderdak is van mening dal het collage van B en W ten anrechie en op varkeerde
grondan is gekomen tot hat basluit van 4 juli 2019. De door Stichting Ondardak ingediends
bezwaran tagen dit besluit zjjn in haar visie dan ook gegrond. Stichiing Onderdak verzoekt uw
commissia hat collags van B en W te adviseren haar bezwaarschrift gagrond ta verklaren en na
heraverweging bet besluit van 4 juli 2019 te vernietigen en in te Irekkan, zulks in
overasnstemming met de inhoud van het bezwaarschrift van Stichting Cnderdalk.

mr. D. van Hijkoop
advacaat/gemachtigde

go34/078
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Beslulit; Besluit d.d. 25 november 2010 houdende beschikking op

bezwaar (productia 16)

Betreft: Verzook gx artikel 8: 81 Awb

Edelachtbare voorzitter,

Verzoakster te dezen is de stichting Stichting Onderdak Woon- en Zorgvoorzieninger,
gevestigd te Arnhem, kantoorhoudende te (6827 BM) Arnhern aan de Bruningweag nr 21, te dezer
zake domicllie kiezende te (7008 RE) Doetinchem aan de Edisonstraat 86 ten kantore van Bax
advocaten belastingkundigen LLP, van welk kantoor mr. D. van Hijkcop tot gamachtinde wordt
gasteld zulks met het recht van substitutie,

Verwaerster (s het college van B en W van de gemeente Arnham.

J. Verzeekster, hierna verder te noemen 'Stichting Onderdak’, is bij besluit van 4 juni 2019 (zle
productie Ta) een tweetal lasten onder dwangsom opgelegd op grond waarvan zi] haar gebruik
dient te beé€indigen van het zorgcomplex aan de Bronbesklaan 66 te Arnhem.

Tagen het besluit van 4 juni 2019 heeft Stichting Ondaerdak hezwaar ingediend en tevens om een
voariopige voorziening gevreagd bij uw rechtbank. Het bezwaarschrift d.d. 27 juni 2019 en

Qp alle overeankemnsten ziIn de aigemena voorwaarden van BAX advocaten belastinglundigen LLP (KvKnr. §5376803) van toepassing. Deze algemsne
VUQTWEAraen Iy argedrukt ap achierZijie van ois bl pdger en 8 raadplegan op onze webs e www, Daxauvocaren. ni
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aangevuld blj brief van 8 juli 2019 worden ais productie 20 in het geding gebracht; het
varzoekschrift van 27 juni 2019 ex artikel 8:81 Awb als productie 21.

Bij vitspraak d.d. 10 juli 2019 is het besluit van 4 juni 2018 door uw rechtbenk geschorst (zie
bezwaarschrift; productie 13). Daarbij is het besluit geschorst tot 8 wekan na da bekendmaking
van de baeslissing op bezwaar.

Bij beslult van 25 novembar 2018 (zie productie 16) is het bezwaar van Stichting Onderdak
ongegrond verklaard. Dit betekent dat de schorsing van het besluit van 4 juni 2019 op 7 _januari

2020 sfloopt.

Tegen het beslult van 25 november 2019 heeft Stichting onderdak op 2 januarl 2020 bercep
ingestold. Hat bervepschrift wordt als productie 19 In hat gading gebracht. De inhoud van het
beroepschrift wordt als hier herhaald en ingeiast baschouwd.

Stichting Onderdak Is van mening dat verwaarster, hierna verder te noeman ‘het collegs van B
en W' ten onrechia tot het beslult van 25 november 2019 is gekomen en welk besluit in rachte
niet in stand kan blljven. Voor wat betreft de onderbouwing van dit standpunt verwijst de Stichting
Onderdak u edelachtbare kortheidshalve naar de inhoud van het beraepschrift (zie productie 22).

(ngevolge het bestult van 4 juni 2019 verbeurt Stichting Onderdak met ingang van dinsdag 7
januari 2020 sen dwangsom groot € 50.000,00 omdat zij niet aan da last orider dwangsom kan
voldoen, Stichting Onderdak beschikt niet over alternatieve verbliffsruimte voor haar cliénten
waarbij zij de vergiste 24 uurs zorg kan leveren. Bovendien is de' wachtlijst voor de plaatsing van
nieuwe cliénten en de noodzaak tot behandeling zeer gi’not. Da Stichting zal dan ook de
dwangsom verbeuran. Cit is klemmend daar het college van B en W op onjuiste gronden tot de
oplegging van de lasten onder dwangsom is overgegaan maar daarenboven er ook geen sprake
is van een dusdanige acuta siluatie dat onmiddellijke handhaving is vereist. Op dit moment
verbliffit nog steeds een vijftal clidnten binnen het complex van de Stichting Onderdak en zonder
dat er sprake is van een onveiligs dan wel een ontoslaatbare situatie op grond waarvan
onmiddellijke handhaving is vereist.

Klachten van omwonenden heeft Stichting Onderdak niet ontvangen lazat staan dat er
verstoringen hebben plaatsgevonden van de openbare orde. Dientengavolge is er geen
spoedeisend belang aan de zijde van het college van B en W om (ot directe handhaving over te
gaan.

Vaoor Stichting Onderdak ontstaat een klemmende sltuatis daar zij weinig tot geen financiéla
armlast heeft op grond waarvan de te vaerbeuren dwangsom haar ernstig beperkt in haar
bedrijfsvoering en zonder dal zij in staat is om vrijwillig te kunnen voldoen aan de opgelegde last.
Hat besiuit treft de stichting onevenradig en leidt tot onomkearbare gevolgen. Gezien de
zorgplicht die Stichting Onderdak heaft kan 2lj haar patidnten niet zonder adequate vervangendea
verbliffsruimite an zorg op siraat zetten. Stichting Onderdak beschikt niet over deze vervangende
rulmte. Daarnaast en bovendien betekent da uitzetting van de cliénten op 7 januarl 2024 dat hun
behandeling wordt stopgezet met alle schadelijke gevolgen van dien. De inschatting van Stichting

Biad 2 van brief d.d. 2 jgnuari 2020
Inzake: Stehting Onderdak-gem Arnbem
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Onderdak Is dat haar cliénten zodanig gedamaoiiveerd en afgewezan voelen dat zij zich nlst meer
voor behandeling zullen aanmelden. De gevolgen higrvan laten zich raden.

Op grond van het bovanstaande heeft Stichting Onderdak, gezien alle betrokken belangen, een
gerachtvaardigd en spoedeisend belang om U Edelachtbsre opnleuw te verzoeken iot hat treffen
van een voorlopige voorzlening ox artikal 8: 81 Awb houdends tot schorsing van het besluit van
4 juni 2018 tot en mat een termijn van 7 weken nadat door uw rechtbank is beslist op het
baroepschrift d.d. heden van Stichting Onderdak, althens tot het lreffan van een vaoriopige
voorziening zoala U Edelachibare deze in rechte zal vermenen te behoran. In verband met de
spoedeisendheid van haar varzoek verzoekt Stichting Onderdak U Edelachtbare om men
behandsling van dit verzoekschrift op 20 kort mogelijke termijn doch viterlijk op 7 januari 2020
alsmede om na het anderzoek ter zitting direct mondeling uitspraak te doan.

Mi :
Varzoekster U Edelachtbare voorzieningenrechter van de Rechtbank Geldarland sfdeling
begtuurerecht locatie Arnhem op bovengenoemde gronden, bij wijze van een vopricpige
vagrziening ex artikel 8. 81 Awb, indien mogeiljk bil mondelinge uitzpraak, te scharsen hat basluit
van 4 juni 2019 van verweerster tot en met een termijn van 7 weken nadat door uw rechtbank is
ist op het door varzoekster ingediende beroepechrift teagen het besluit, voornoemd, althans
tpt het trefien van een zodanige voorlopige voorziening die recht doet asn hetl spoedeisend
van verzoaketer, met veroordeling van verweerster in de kosten van deze procedure.

ativopdat/gemachtigde.

Biag 3 van brief o.¢. 2 fanuad 2020
inzake: Stichiing Onderdak-gem Armhem
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Ratum I 26 november 2019
Bax advocaten Uw kenmarl . BD2850/cor/DHISK
Mr. D. van Hijkoop Ons kenmark
Postbus 218 Zaaknummar :  37BEO2
7000 AE DOETINGCHEM Contactpereoan MMM Kapteljns
Talafsannurmmer v 026- 377 4838

QOnderwerp: Beschikking op hezwaar

Geachte heer, mevrouw,

Uw bezwasrschrift namens Stichting Onderdak Woon- en Zorgvoorzieningen tegen de beschikking van 4
juni 2018, is door ons behandeld. U heeft daarbij gehruik gernaakt van de gelegenheid gahoord ta
worden. U bent uitgenodigd en met Stichting Onderdak Woon- an Zorgvoorzieningen verschenan op de
hoorzitting ven de Algemene bezwaarschriftencommissie.

Na de behandeling van het bezwaarschrlft hesft het cellege beslotan het bezwaarschrift ongegrond te
verklaren. Een afschrift van het besluit treft u bijgevoegd aan. '
Voor de mativering van ons besluit verwijzen wij u naar het advies van de commissle. Dit advies treft u
aan als bijlaga het besluit. Ook is het verslag van de hoorzitting bljgevoegd,

Haoogachtend,
Het college van burgemeestsr en wethouders van Arnhemn,

i
6. van de Loosdrecht

"Afdelingshoofd Juridische Zaken

ia.a,;
M.M.M. Kapteijns
postbus@odra.nl

Eusebiusbuitansingel 53 » Postbus 9200 » 6800 HA Arnham
Telefoan 0900 - 1809 (lokaal tarief) « Fax 026 - 3774830
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Datum 1 25 november 2019
Stichting Qnderdak Woon- en U kenmatk
Zorgvoorzieninge Ons kenmark
Bruningweg 21 Zasknummar : 3Tas&02
€827 BM ARNHEM Cantactpersoon : MMM Kaptelns
Telefoonnummaer . 026- 377 4835

Onderwerp: Baschlkking op bezwaar

Gieachte heer, mavrouw,

Uw bezwaarschrift tegen onze beschikking van 4 juni 2019, iz door ans behandeld. U heaft daarkij
gebruik gernaakt van de gelegenheid gehoord te worden. U bent uitgenodigd voor de hoorzitting van de
Algemens bezwaarschriftencommissie en samen met uw gemachtigde verschenen. Een afschrift van dit
besluit wordt gezonden aan uw gemachtigde.

Boesiukt

Na da bshandeling van het bezwaarschrift heeft hat college besloten uw bezwaar ongagrond te
verklaren.

Ons besluit van 4 juni 2018 blijft, met de verder gegeven motivering en onderbouwing, in stand.

De In de last van 4 juni 2019 gegeven termijn waarbinnen het strijdige gebruik besindigd dient te worden
(last 1), stellen we gelijk 2an de termijn zoals dle gegeven is in de uitspraak van de voorzieningsnrechtar
d.d. 10 juli 2019. Inhoudende:

De termiIn die wi| u stellen om de overtreding te besindigen en beéindigd.te houden
(begunsatigingstermijn) Is 6 weken na verzenddatum van dit beslult. De dwangsom blijft ongewizigd.

Proceskosten

Uw verzoek aan ons over te gaan tot het vergoeden van de in verband met de bahandeling van het
bezwaar gemaakte kosten wijzen wi] af. Nu er geen sprake is van een herroeping van het bestreden
besluit ontbreekt de grond voor het vergoeden van deze kosten.

Motlvering van hat hesluit
Vaor de motivering van ong besluit verwijzen wij u naar het advies van de commissie. Dit advies treft u
aan als bijlage bij dit besluit. Ook is het verslag van de hoorzitting bijgevoegd.

Eusahiushuitensings! 53 « Postbus 9200 = 8800 HA Amhsm
Talefeon 0900 - 16809 (lokaal tarlef) « Fax 026 - 3774830
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ATy
Datum: 25 novermbar 20189
Ons kenmerlk; 378802 &ﬂ

Faging; 3

Mogsiljkkeld van berosp

Als U het met dit besluit niet eens bent, kunt u hlertagen baroap instellen, U moet dat schriftelijk doen
binnen zes wekan na de dag waarap dit basluit aan u is verzondan.

Het beroepschrift stuurt u samen met een kople van dit besluit naar de Rechtbank Geiderland, Team
Bestuursrecht, Postbus 9030, 6800 EM Arnherm. In uw baroepsachrift moet u vermeldan waarom u het
niet eens bent met dit besluit.

Hst indienen van een beroepschiift schorst niet de werking van het besluit op bezwaar. Als daar
aanleiding voer is, kunt u in sen spoedprocedure vragen om een voarloplge voorziening bij de
voorzieningenrechter van de Rechtbank Gelderland op genoemd adres. U dient het verzoek schriftelijl in
te dienen, samen met het Ingediende beroepschrift.

Hoogachtand,
Het college van burgemeester en wethouders van Arnham,
namens het collgge,

. C. van da Loosdrecht
Afdelingshoofd Juridische Zakan

i.a.a.:
M.M.M. Kapteling

postbus@adra.n!

Eusablusbuitansings! 53 « Fostbug 9200 + BR800 HA Amham
Talsfoon 0900 - 1808 (lokaal tarlef) « Fax 028 - 3774830
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Advies van de algemene bazwaarschriftencommissie inzake het bezwaarschrift van de heer mir, D,
van Hilkowp, namens de Stichting Onderdak Woon- en Zorgvoorzieningen, tegen het besluit van hat

college van burgemesster en wethouders van Arnhem van 4 Juni 2019 tot het oplaggen van twas
lasten onder dwangsem. (378602)

Voorgeschiedenis

Op 9 mei 2019 heeft sen foezichthouder van de Omgevingsdienst Regio Arnhem (hiema: DDRA) het
pand op het adres Bronbeeklzan 86 te Amhem bezocht, Tijdens dit bezoek bleak dat da Stichting
Onderdak Woon- en Zorgvoorzieningan (hierna: de stichting) 2zeven mensen list wonan in het door da
stichting gehuurds gedesite van het pand. Naar het oorges! van de ODRA is het gebruik van hst pand
als wonlng op deze locatie in strijd met het vigerend bestemmingsplan en bestaat er gesn zicht op
legaligering. De ODRA heeft de stichting in kennls gesteld van haar voornemen om een |ast onder
dwangsom op te leggen. Blj brief van 27 mel 2019 heeft de stichting zienswijzan ingediend, Bl besluit
van 4 Juni 2019 heeft het college van burgemesster en wethouders (hierna: het college) twes lasten
onder dwangsom aan de stichting opgelegd. Last 1: "U dient de overtreding van artikel 2.1, Ild 1,
onder ¢, van da Wet algemeane bepalingen omgevingsrecht (hiema: Wabo) te bedindigen an badindigd
te houden." "DIt betekent dat u binnen 4 weksn na vaststelling van de verzenddatum van definitiava
last, de bewaning van het pand Bronkbaeklaan 86 te Arnhem dient te bedindigen en besindigd dient
te houden.” Indien nist aan deze last wordt voldaan, wordt e@anmalig een dwangsom van € 50.000,--
verbsurd. Last 2. "U dient herhaling/uitbreiding van de overtreding van sartikel 2.1, lid 1, sub g, van de
Wabo te voorkomen." "Dit betekent dat u na inwerkingtreding van dit hesluit de bewaning niet verder
mag uitbreiden met meer clignten dan de huidige zeven cliénten.” Indien nigt agn deze last wordt
voldaan wardt esn dwangsom van € 10.000,-- per nieuwe cliént verbeurd met een meximum van

€ 50.000,~. Tagen dit besluit heeft mr. D. van Hijkoop, namens da stichting, bezwaar gemaakt

Het bezwaar
Voor het bezwaar wordt verwezen naar het bezwaarschrift van 28 Juni 2019, dat geacht wordt deel ui
te maken van dit advies en hier te zijn ingelast.

Hef verweer
Voor hat verweer wordt verwezen naar het varwserschrift van 10 oktober 2019, dat geacht wordt deal
uit te makan van dit advigs en hier te zijn Ingelast.

Da procedyre

Veornoeimd berwaarschrift is behandeld In de hoorzitting van da algemena
bezwaarschriftencammissie ven 8 november 2019, Voor het vernandelda ter zitting wordt varwezen
naar het ter zake opgemaakte versiag, dat gsacht wordt deel uit te maken van dit advies en hierte Zijin
ingslast.

Ve @n_van de missia
Ingevolge artikel 125, earste lid, van de Gemeentewet is het gemeantebestuur is havoegd tot
oplegging van een last onder bestuursdwang.
Ingevolge artikel 5:21 van da Algemene wet bastuursrecht (hiama: Awl) wordt onder Iast onder
bestuursdwang verstaan: de herstelaangtie, inhoudande: a. een last tot gehesl of gedeclielijk harstel
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van de overtreding, en b. de bevoegdhaid van hat bestuursorgaan om de last deor feltalijk handslen
ten uitvoer te loggen, indien de last nist of niet tijdig wordt Uitgevoerd.

In artikel 5:24, seorsts lid van de Awb is bepsald dat de last ondar bestuursdwang de te nemen
hersteimaatregelen omschrijit.

In artikel 5:24, tweede lid van de Awb is bepaald dat e last onder bastuursdwang de termijn bevat
waarbinnen zij moet worden ultgevoerq.

In artikei 5:24, derde lid van de Awb is bepasld dat de last onder bestuursdwang wordt
bekendgemaakt san de overireder, aan de rechthebbenden op het gabruik van de zaak wasrop de
last betrakking heeft an aan de sanvrager.

Ingevolge artikel 5:32, earste lid, van de Awb kan een bastuursorgaan dat bevoegd is ean last onder
bestuursdwang op te leggen, In plasts daarvan aan de overtrader een last onder dwangsem opleggen.

In artikel 13.1 van de planregels van het bestemmingsplan "Velperweg e.0." Is bepaald dat als
"Maatschappelijk" aangewezen grondan zijn bestemd voor: a. ondsrwijs en zaalspori; b. gezondheids-
en welzjjnezorg; ¢, levensbeschouwalijke functies: politiake-, belangen-, en levensbeschouwelijka
organisaties/verenigingen en hobbyclubs: d. openbars dienstverlening; e. functies vergalijkbaar met
die onder a; tot en met e, van dit lid; g disnstwaningsn.

Wat onder gezondhaids- en welziingzorg moet warden verstaan is cpgenomen in artikel 1.30 van hat
bestemmingsplan,

artlket 1.30 van de planregels: gezondheids- en welzijnszorg:

geneeskundige verzorging en verpleging zoals in ziekenhulzen; medische, tandheelkundige an
pararmedische praktiken; apotheken; verpleeg- en verzorgingshuizen; dag- en nachtvoorzieningan
voor geha!ﬂdicapten, psychiatrische patiénten, jongeren en maatzchappslijke opvang met
(therapeutische) bahandeling incluslef overnachting; masatschappelike dienstverlening zonder
overnachting: dienstverlening gericht op ouderan en gehandicapten, kinderopvang en buitenschoolsa
opvang, Jeugdzeorg, maatschappelljk werk en dergalijka.

artikel 1.64 van de planregels: Voor de werking van dit bestemmingsplan wordt onder wonen mede
gaval begrepen bijzondere woonvorman en bad an breakfast mat ten haogsta vier slagpplaatsen.
artikel 1.17 van de planregels definleert een bijzondsre woonvorm als een waonvorm waar bewonars
nagenoeg zelfstandig wonan met (voarzieningen voor) verzorging en begeleiding (0ok 24-uurs
begaleiding) an daar niet verbljven om therapeutisch behandeld te worden.

De commissia overweagt op basis van de stukken en het verhandelde ter zitting als volgt.

Met batrekking tot het aanmarkan van de Stichting Bawoners Rondom Bronbeasklasn B6 als ,
belanghebbende bij hat beslult, overwesgt de commissie dat het collage ter zitting heaft bevestigd dat
het bestreden besluit meds is genomen naar aanlslding van een handhavingsverzoek van deze
bewoners. Dit [s echter niet In het bestreden besiuit vermeld. De commissie geeft deze Stichting
daarom het voordeel van de twijfal en merkt deze Stichting aan alg belanghebbende bij hat besluit.
Overigens maskt dat voor da handhavingsbevoegdheld van het college niet uit omdat zij een eigen
bevoegdheid hesft handhavend op te treden.

De commissie overweegt dat op ds gronden van het perces! aan Bronbeeklaan 86 hat
basternmingspian "Velparwag e.0." {hierna: hat bestemminsplan) van toepassing is. De gronden
hebhan blijkens de bijbehorende plankaart ds bestemming "Maatschappalijk". De vraag is of hat
gebruik van het pand onder da bestermming "maatschappeljk” vait. Niet ter discussie staat dat het

2
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pand gebruikt wordt ais woning voor clléntan van penitantiaire inrichtingen dig in het kader van aen
resoclelisatie traject zich voorbersiden op sen terugkesr in de samenleving. Naar hat oordee| van de
commigsie valt dit onder het begrip hijzondere woonverm, zoals gedefiniasrg in artikel 1.17 van
Flanregels. Er fs namelijk sprake van ean woonfunctie met voorzieningan voor verzorging en
begsleiding. De door de Dienst Justitigle Inrichtingen geselecteerds jongeren krijgen namelijk
begeleiding bij hun terugkear naar de maatschappij, zodat zlj laren om zelfstandig in ds maatschappij
te kummen functloneren. Voorts wordt er zorg voor gedragen dat de jongeren voor wie dit noodzakelijk
is, hunh medicnen innemen, De commissle overwsegt dat voornoemde taken vallen onder verzorging
en hageleiding en dus onder hst begrip bijzondere woonvam,

Ten aanzien van het bezwaar dat sprake is van mastachappelijlk opvang met therapautische
behandeling, overweegt de commissie als volgt. Aangezlen het begrip bahandaling niet in het
bestemmingsplan Is gedafinieerd dient te worden uitgegaan van de uitleg dig higraan in hat glgamesn
spraakgebruik wordt gegeven. In het algemeen spraakgebruik wordt onder bahandeling verstaan een
verzorging die gericht is op herstel of op voorkoming van verergering. Een tharapautische behandsling
is @8N Oop een geneeswijze betrekking hebbende behandeling. De begelelding die de stichting aan de
bewoners aanbiedt, kan niet worden aangemerkt sls sen (therapautische) kehandealing. Er is namelljk
geen spraka van eesn behandsling gerichi op herstel of genezing, maar van begeleiding en
ondersteuning op verschillends lsefgebieden. Dat er ook toezicht Is op het gabrulk van rmedicijnan
door BIG-geregistreerde mensen, maakt dit niet andare. Ook het feit dat er e2n maximale duur van
twee jaar aan de begeleiding zit en dat er contact met de reclassering plaatsvindt, maskt niet dat er
sprake is van bahandeling.

Gelet op het veorgaande komt de commissie tot da conclusie dat onvoldoende is gebleken dat sprake
is van behandeling overeenkomstig het bestemmingsplan. Dit betekent dat gesn sprakea Is van
mastschappelilk apvang met therapsutisch behandeling en dat het gebruik nict valt onder de
bestemming “maatechappelijk”, maar onder da bastemming "wonen". Er iz derhalve sprake van sen
overtreding van de stichting doordat zjj heeft gehandeld in strijd met het bastemmingsplan. De
stichting dient derhalve te worden aangemerkt als overtredar, Ingavolge vasta Jurisprudentie (zie
uitspraak Afdeling bastuursrechtspraak Raad van State, 11 januari 2017, ECLENL:RVE:2017:31) zal,
gelet op hat algemeen belang dat gediend is met handhaving, in geval van overtrading van een
wettelijk voorschrift hei bestuursorgaan dat bavoagd i=s om met een last onder dwangsom op te
treden, in de ragel van deze bevoegdheid gabruik moeten maken. Slechts onder bijzondere
umstandigheden mag van het bestuursorgaan worden gevergd, dit nlat te doan. Dit kan zich voordoen
indien concreet zicht op lsgalisering bastaat. Voorts kan handhavand optreden zodanig onevenradig
zijn in verhouding tot de: daarmee te dienen belangen dat van opireden in die concrete situatie bshoort
te worden afgezien. Naar het oordeel doen zich in dit geval geen omstandigheden voor op grond
waarvan van handhavend optreden diant te worden afgezien.

Gelet op het voorgaande heeft het collsge tarecht op grond van artikel 125, eerste lid, Gemeentewst,
juncto artikel 5:21, van de Awb juncto artikel 5:32, eerste 1id, van de Awh twee lasten onder
hestuursdwang opgalegd.

Met betrekking tot de vraag of zicht op legalisering bestaat, overwsagt de commissie als vaigt. Het
callege heeft aangegeven dat zij op deze locatie de bijzondera woonvorm ongewenst acht, omdat dit
negatiove gevolgen kan hebben voar het kunnen gebruiken van de aangrenzende ruimten conform de
bestemming "Maatschappelijk". Bavandien past het niat in het beleid ten aanzien van beschermd
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wonen om grote groapen mensen bi) slkaar te zetten. De commissia concludeert dan ook dat er geen
zicht op legalisering bestaat.

Ten aanzien van het verschil tussen de twes opgelegde lasten, ovarwsegt de commissie als volgt. De
commissie concludeert uit de toelichting door de vertegenwoordigar van het collegs ter zitting dat dit
verschil is gebaseerd op de faitelike aanwezigheld van zeven personen en de aankendiging dat er
meerdere mensen geplaatst zouden worden. In die zIn 2ou dan een herhaling van de ovaitreding
plaatsvinden. Da commizsia is van oordeel dat deze lasten derhalve terecht zijn opgelegd, maar dat.
deze duldslijker haddan kunnen worden geformuleerd, zodat ook zonder nadere uitieg duldelijk is hoa
de begindiging van de overtrading zich tot de herhaling van de overtreding vernoudt.

Cmtrert de termijh van begunstigingsisrmijn, overweegt de commlgsle, als volgt. De
bagunstigingstermijn mag op grond van vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtapraak
Raad van de State (hierna: da Afdeling), 24 december 2013, ECLI:NL:RVS:2013:2589, niet langer zijn
dan nodig is om de overfreding ongedaan te maken. In dit geval bedraagt de begunstigingstermijn vier
welken. De commlssie acht een termijn van vier weken om de zeven clignten op wen andere locatia -
onder te brengen niet onredelijk. De commissis overwsegt hlerbij dat de-stichting op haar eigen
wabsite aangesft dat er geen wachiljsten zijn en dat ingaval van crisissituaties dezelfde dag een
vellige woonruimte ter beschikiing is. Gelet hisrop moet het zeker mogslijk zijn voor de stichting om
binnen vier weken een andere woonryimte te vinden, waarbij de commissie mede overwaegt dat
ambulante zorg betreft, die niet 24 uur per etmaal In het pand fysiek aanwezig hoeft te zijn,

Voor wat betreft de hoogte van de dwangsommen, ovarweeagt de commissie als volgt. Volgens vaste
|urlsprudentie van de Afdeling, ECLINL:RVS:2011:BP7135 dlent de dwangsom in redelijke
verhouding te staan tot enerzijds de zwaarte van het door da overtreding geschonden wettelijk belang
en anderzijds de becogda effectleve werking van de dwangsermoeplegging. Voor da hoogte van de
dwangsommen heeft het college zaveel mogelijk aansluiting gezocht bij de landelijke Leidraad
handhavingssancties en bagunstigingstermijnen. Hierin Is bepaald dat voor lllegale bewoning van
(bij)gebouwen de dwangsom € 1.500,-- per wanling bedraagt, met een maximum van € 15.000,-. Dit
batekent dat in dit geval bij zeven woningen/huishoudens een dwangsom van € 405,000, kan
worden opgelegd. Omdat dit nist in redelijke verhouding stast tot de emst ven de overtreding is de
dwangsom gematigd tot een bedrag van € 50.000,--. De commissie acht dit niet onredelljk. Met
betrekking tot de hoogts van de tweede dwangsom met betrekking tot de herhaiing an uitbreiding van
de ovenrading, overwsegt de commissia als volgt. Hierbi] is een dwangsam van € 10.000,-- per
nieuwe clignt opgelegd, waarbij rekening is gehouden met het feit dat de stichting een financiale
vargoeding per clidnt ontvangt, alsmeade het feit dat het onwanselijk is dat de striidige situatie zich
herhaald dan wel zich uitbreidt, De commissie acht de hoogte van da dwangsam een voldoende
prikkel om te zergen dan aan de last wordt voldaan.

Voor zover aen beroep op het gelijkheidsbeginsal wordt gedaan, overweegt de commissie als voigt.
De gevallen waar in bezwaar naar wordt verwezen hebben betrekking op een anders wijze van
bewoning, omgaving dan wel doelgroep. De commissia is niet gebleken van een vergelijkbaar geval
waarvoor het college ean amgevingsvergunning heeft verleend. Het beroep op het gelijkheldsbeginsa!
kan derhalva niet slager.
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Nu de commissie heeft geadviseerd om het strijdige gabruik te begindigen, zal Zij niet ingaan op de
hezwaren dlg betrekking hebben op de varmeende overlast door dit strijdige gebruik, daar kij het
voldoen aan de lasten de gestelde ovsriast ook niet meer aanwezlg zal zijn.

Galet op het hiervoor overwogens acht de commissie het bezwaar angagrond.

Het advies ven d missie
De commissie sdviseert het hozwaar van tegen hat besluit van het collzge van 4 juni 2019 ongegrond
te verklaren en het bestreden beslult in siand te laten .

21 novemnber 2019

da secretaris, de voorzitter,
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VERSLAG VAN DE HOORZITTING VAN DE
ALGEMENE BEZWAARSCHRIFTENCOMMISSIE

van 8 november 2019 in Stadskantoor te Armhem.

Aanwezlg

de heer mr. M.C. Amgldus vearzittar
ds heer mr, R.A. Qostervesr lid

de heer dre. L.P.W. Van der Mear Il

de hear mr. E.A, Tanamal secretaris
mavrouw M. Koning notulist

de heer mr. D. van Hijkoop van Bax Advocaten namens | bezwaarmaker
Stichting Onderdak Woon- en Zorgvoorzieningen

de heer J. van der Horst gemachtigde Stichting Zorgwonen
Bronbesk (eigenaar)

de heer S, van Embden hestuurder Stichting Onderdak

de heer B. Drent beheer vastgoed Stichting
Onderdak

da haer L. Rodars stichting EBRE + bewaner

de heer H. Sandarse . | stichting BBRE + bawoner

de heer mr. M.M.M. Kaptgijns namens het college van verweerdar

burgemeester en wethoudsrs van Arnhem

de heer E. Nas Odra

mevrouw V. van Bella gemeents Arnhem

mevrouw M. Foppen gemeente Amhem

378602

Behandellng van het bezrwaarschrift van de heer mr. D, van Hijkoop namens Stlchting
Onderdak Woon- en Zorgvoorzieningen Inzake het beslult van 4 Junl 2019

Verslag

De voorzitier heet ledereen walkom en opent de zitting. Hij legt in het kort de werkwijza van de
commissie it en benadrukt de onafhankeljkhaid van de leden van de commissie. Daamaast geeft hij
san dat er een geluldsopname wordt gemaakt ten behoeve van de verslaglegging. Daze opname
wordt na vaststelling van het verslag vernietigd. Er worden geen kopiesn verstrakt.

De heer Van Hijkoop overhandigd een pleitnotitie en een index van de gemaakte producties. Deze
wordt hier alz harhaald en ingelast beschouwd. De voorzitter vrasgt voornamelijk in te zoomen op het
maatschappelijke deel. De hesr Van Hijkoop leest de pleitnotitie voor. Er zijn twee lasten opgelagd
emdat het wonen van Stichting Qnderdak in strijd is met het vigerende bestemmingaplan.

Ds voorzltter geaft het woord san de heer Kapteijns. Deze verwijst In sersts ingtantis nagr het verweer
omdat daar het standpunt ten aanzien van het bestemmingsplan in staat besghreven, Vervolgens

geeft hij aan dat het cruciale verschil ten aanzien van de opmerkingen van de heer Van Hijkoop ia of
er sprake ig van behandeling van de bawoners of niat,
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Standpunt van hel college is ds mensen wonen daar en Zijn vrij om te gaan en te stasn waar ze
willen. Dit is door de bewaker bevestigd, Er wordt naar alles gekeken. Hier is sprake van zelfstandig
wonen. Dit i ook gebleken uit de constateringen die de ODRA heeft gedaan namens het college. Eris
sprake van ambulanie begsleiding. Zo is er toezicht op medicatie en zijn er contactan met da
raclassering. De mensen worden begeleid arn weer volledig zelfstandig te kunnen wonan, De
overgelegde contractsn van de Dienst Justitisle Inrichtingen geven geen anders inzichten. Cok daar s
sprake van bescharmd wonen waarbij gesn behandeling plaatsvindt. In Arnhem hebben we een breed
woonbegrip dasr vallen bijzondere woonvorman onder. Van maatzchappelijk gebruik & sprake ala
daar hehandeling plaatsvindt. Daar is echter niets van gebieken. Het dosl van de mensan daar is
beschermd wonsn, Behandsling is nist het dosl. Criterium is ondar aindere dat sr structuresl een
psychiater, psycholoog of een arts aanwezig is.

De hoogte van de last is op grond van da sanwezigheld van zeven mangan gematigd tot € 50.000 -.
Een maand begunstigingstermijn is in de ogen van het college redelijk gezien Stichting Onderdak
pretandeert mensen snel te kunnen plaatsan,

Da voorzitter geeft hat woord aan de hiser Var der Horst. Aan de hand van een plaitnotitie gesft hij hat
standpunt van de eigenaar weer, Daze notitie wordt hier als herhaald an ingalast baschouwd,

De voorzitter geeft aan na te gaan of de BBRE derde belanghebbends ia. Hij geeft nu ket waord aan
ds heer Roders die aangeeft dat de Stichting het handhavingsverzosk heeft ingediend en in zijn agen
dus belanghebbend is. Dan geeft hij aan dat de impact op de buurt groet is. Dit hoort hij ook tarug In
gesprekken met mensen van de Paasberg, Monnikkenhuizen en de Geitenkamp waar hij nauw
contact mee heeft. Eerder werden er in de Paasbergflat ouderen verzorgd en nu is hat een
verdienmode! met wonen an bagelsiden voor in de regio. Alles wardt in het wark gesteld voor hat
verdignmodel. Voorbeelden van overlast zin het hysterische schraauwen, naakte mannen die
rondlopen, luide muziek. Er heerst angst om dochiars te laten wandalen. Ook is er sprake van
drugsgebruik en drugs zijn zelfs te koop, Er is gebruk gemsskt van een avervaltechniek, want hat
stond er al. Er hebben Polen in gazetan maar die zijn alweer weg. Vanaf 27 Juni waren hat Ineens
patigntan, daarvoor bewoners. De hasr Sanderas voegt hieraan toe dat de publiciteit is opgezocht.
Ex-bewonsrs hebben gereageerd sn geven aan dat mensen er slechter uitkomen dan dat ze erin zijn
gegaan,

Ean fid van de commissie vraagt wat er nu praktisch en feitelijk gaat gebeuren. De hasr Embden geeft
aan dat de mensen vanuit de forensische kant clignten worden genoemd omdat justitie dit wil. Er zijn
uitsluitcriterla namelilk geen zedendelinquenten, geen moordenaars en geen tasjesdievan,

De mensen hebben allermasl ean achtargrond van behandsling en de Paaeberg is nabehandeiing.
Daarna uitstroom naar geografische herkomst. Sommigen blijven in Arnhem. Vaak is er behandsling
met medicatie. De mensen krijgen structuur en worden geholpen bij de algemena dagelijkse
levensbehosften. Medicatie wardt gegeven door BIG geregistresrde mensen. Dit gebaurt oraal,

Een kwartiermaker beoordseld of iemand binnengshasld kan worden. Op advies van de politie zijn
contacten met buurtbewonears stoppezet.

Ds heer Kepteijns geeft aan dat dit past blj het beeld van het college. De mensen worden bagelaid,
getraind. Deze mansen worden ook alders in Arnhem gaplaatst dus het is linksem of rechtsom in strija
met bestemmingsplan. In het jaarversiag staat ook nist dat er gediplomeerde mensen wearken.
Toszicht ap het innemen van medicatia is iets andars dan het toebrengen van medicatie.

Op de vraag van de voorzitter aan de heer Kaptaijne of Stichting BBRB een belanghebbenda Iz gesft

de heer Kapteijns aan dat zj dit 2ljin. Ze hebben belang bij handhaving van het bestemmingsplan en
ook een afechriit van het besluit antvargen. .

Een lid van de commissie vraagt hoe hij de twee lasten most [ezen. Last 8én moet de overtrading
besindigen en last twee ziet op de herhaling van de ovartrading. Hij vraagt hoe dit zich tot elkaar
verhoudt. De heer Kaptaijns geeft aan dat dit gebaseerd is op de feitelijke asnwezighald van zeven
personen en de aankondiging dat er meerdere mensen geplaatst zouden warden. In die zin zou
herhaling van de ovartreding plaatsvinden. De twaeds last gaat diract in.

De heer Van Hijkoop geeft aan dat hij het per abuis het aver het besiuit van 4 juli 2018 hesft in zijn
pleitnota. Dit meet zijn hei besluit van 4 juni 2019,
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Ds heer Van der Horst geaft sian dat door een onderzeek door de gemeente zelf uitgevoerd het besluit
is genoman en niet dat dat komt door een verzosk om handhaving. Met betrekking tat de zogenoemde
overvaliechniek merkt hij op dat hij als hif ean huis koopt hif er gewoon in kan gaan wonen zonder zZijn
buren ta heeven informarsn.

Da voorzitter meldt dat de commissie voldoands kesft gehoord an binnen enkela waken adviss zal
uitbrengen. Hij stuit vervalgens de vergadering. :

de sacretaris, de voorzitter,
T " C)Q Jetd
) < Vi
Dl e T T —

de heer mr. E.A. Tanamal de heer mr. M.C. Arnoldus
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Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Ratouradres: Posthus 3066, BROZ DB Arnhemn

AANTEKENEN

Stichting Onderdak Woon- en Zorgvoorzieningen
Bruningwag 21
G827 BM ARNHEM

s
Definitlef handhavingsbaslult .

Pagina

B

Geachte heer / mevrouw, L ven |

Zaa_l«:nummer
Op 9 rnei 2015 bezocht onze toezichthouder, de heer J, Meljer, van 135298731
Umgevingsdlenst Regio Arnhem het pand op het adres Bronbesklaan Benandeld dnor
66 In Arnhemn. Sinds 1 mel 2019 heeft u daar de rechtarvieuge! van € Nas

het oude woonzorgeentrum de Paasberg gehuurd,

Geconstateerde ovartredingen

Bl] de controle heeft de toezichthouder geconstateerd dat v in het pand
aan de Bronbaeklaan 86 te Arnherm 7 cllénten laat wonen. Dit Is door u
ook meerdere malen in de diverse gespreidkan en correspondentie
bevestled. Het bewonen van het pand Is strijd met het geldende
besternmingsplan,

Daarnaast heeft u in uw brief 22 mei 2019 gangegeven met ingang van
1 junl a.s, nieuwe ciignten te zullen gaan plaatsen, waardoor er meer
dan 7 cliénten fer gasn wonen,

Bestammingsplan
Het bestemmingsplan “Velperweg &.0.” is van toepassing. Het perceel
heeft de bestermming "Maatschappellik”. De gronden met deze
besternming zljn bestemd voor:
8. Onderwlis en zaalsport;
b. Gezondheids- en welzijnszorg;
€. Llevensbheschouwelijke functies;
d. Politieke-, belangen- en ide&le organizaties/verenigingen en
hobbyclubs;
€. Upenbare dienstverlening;
f.  Functies vergelijkbaar met die genoemd ander a tot en met e
van dit lid;
g. Dienstwoningen:

Omgavingadienst Ragio Arnliem

. Brark E)
De bewoning zoais u deze hebt vormgegeven past nigt blnnen de Shas nin AreIngel 53
bestemming,

Pastbus 2066
&802 DB Arnbhe=m

TO26-%77 1600
E oostbusiadra nl
wWwew odragioarnham.nl
Cmgevingsdienst Regio Arnhem 15 2en samenwerkingsverband van de gemeentan Arnhern, KvK 57117528
2
Coeshurg, Duiven, Lingewaard, Overpeluwe, Renkum, Rneden, Rozendaal, Westervoort an IBAN NL9ZBNGHOZA5 155817
Zavenaar on provincie Gelderland, BTW NI 8324 52.5% © 01
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Volgens artikel 2.1 lid 1 onder ¢ van de Wat algemene bepalingen
omgevingsrecht (Waho) Is het verboden om zorder

omgevingsvergunning een project ult ts voeren, voor zover dat gehee! Laturm
of gedesltalijk bestaat ui het gebruikan van gronden af bauwwearken in 4 juni 2018
strijd meat aen bestammingsplan. pagina

2 var B
Lat betekent dat het nlet g toegestaan om het pand zan de Zaaknummer
Brenbeeklaan 66 te Arnhern te gebruiken veor “wonen”. 195298731

Lagalisaringsmogelljikheden

Voordat wij overgaan tot handhaving moet de mogelijkheid tot
legallsering onderzocht worden. Nu hat bewonen van het pand in strijd
is met de regels van hat geldende bestemmingsplan |s de enige
mogelijkheid orm dit te legalisgren, het verlenan van een
omgevingsvergunning voor het gebrulken van gronden of bouwwerken
in strijd met 2en bestemmingsplan. Wl vinden hat huidige (lllegala)
gabrulk van het pand onwensellilk en zullarn aan een verzoek om af te
wilken van de regsls in heat bestermrmingsplan geen medewerking
verlenen. Dit betekent dat ar geen sprake is van (concreet) zicht op
legalisatie,

Zienswllze
Voordat wij zijn overgaan tot het opleggen van een last onder

dwangsam, hebben wij u In de gelegenheid gesteld uw zlenswljze in te
dlenen,

Per brief van 27 mel 2019 heeft u uw zienswlizen tegen gns voornemen
last onder dwangsom Ingediend. Uw zienswijzen houden samengevat
n;

1. U bent en blijft van oordeel dat de wlize waarop de bewaning
heeft vormgegeven wel past binnen de bestemming
“maatschappelijk”.

2. Van beschermd wonen [s geen sprake,

3, De bestemming van het pand & in 2017 verruimd.

Aanvullende zlanswijzen
Per brief van 28 mei 2019 van Bax advocatan ie aen ganvullende
Zlenswlijze ingediend, Deze zlenswijze houdt samengevat in:

De bestemming maatschappelijk is verder nlet gedefinleerd. Wonan Is
niet ultgesloten binnen de bestemming, Als ook nog gekeken wordt
welke activiteiten feitelljk zijn teegelaten hinmen de bestemming
"mastschappelijk” in het bestermmingsplangebied (bejaarden- en
verzorgingshuizen met zelfstandige woonfunctie) kan alleen maar
geconcludeerd worden dat het vaorgenomen gebrulk door de stlchting
passend s binnen de bestemminag.

Er is een begunstigingstermijn bepaald van 4 weken na de datum van
de definitieve last. Dit is veel te kart om de bestaande
huurovereenkomsten te kunpen beéindigen en de clienten elders te
hulsvesten. Ook die begunstigingstermiin, afgezet tegen de vermeende
strijdigheid c.q. overlast, voar zover er al sen handhaafverplichting
vaorligt, is onredelijk kort.
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Tot slot de hooagte van de dwangsam, Deze bedraagt € 50,000,00 op de
enkele overtreding, DIt bedrag is in verhouding tot de vermeende

overtreding onredelljk hoog te noamen. Dit geldt evenesens voorde Datum
hoogte van de sarnctie op da herhaalaovertredingen van € 10.000,00 per 4 1uni 2019
nleuwea clignt tot een maximum van € 100,000,00. Qok deze badragen pagina
stagn nlet in verhouding tot de gestelde overtrading en de te 3 van g

handhaven narm. Zasknummar

195208731
Reactle ap uw (aanvuilende) zienswijzen

Het pand 2an de Bronbeeklaan 66 ligt blnnen het galdende
bestermmingsplan "Velperweg e.0.” (vastgesteld d.d, 27 november
2017 en in werking getreden op 17 januar| 2018) en heeft de
besterming "Maatschappellik".

Volgens artikel 13 van de regels van het geldende bestemmingspian De
gronden met deze bestermnming z)jn besternd voaor:

a, Onderwijs en zaalsport;

b. QGezondheids- an welzijnszorg;

€ Levensheschouwellike functies;

d. Politieke-, belangen- en idegle organlsatles/verenigingan en

hobbyclubs;

e. Qpenbare dienstveriening;
Functias vergelijkbaar met dle gencemd onder a tot en met e
van dit tid;
9. Dienstwoningen;

—

Per brief van 10 mei 2019 heeft u aan de omwonendean van het perceel
Bronbeeklaan 66 te Arnhem laten weten dat uw Stlchting de
rechtervieugel van het pand in gebruik heeft genomen. U geeft aan dat
uw Stichting mensan dia sociasl-rmaatschappelijk in de knel zitten tar
plaatse gaat trainen om weer deal te kunnan nermen in de
maatschappl], te ondersteunen op de verschlllende leefgebiaden an
voor te bereiden op het decentraal wonen. Het begeleiding team
bestaat ult 6 ambulant begeleiders en daarmaast zijn er 24/7
toezichthouders in en om het pand aanwezig,

Uit deze brief blljkt dus dat de mensen die U tramt In ket pand aan de
Bronbeeklaan 66 blljven wonen totdat zlj weer decentraal gaan wonen,
Daarnaast bestrljdt u In uw zienswijzen niet dat er door uw cliénten ter
plaatse gewoond wordt,

Volgens artlke! 1.17 van de regels van het geldende bestemmingsplan
i$ een "hljzondere woonvarm’ gedefinleerd als:

‘Ean woanvorm waar bewoners negenoeg zelfstandig wonen met
(voorzieningen voor) verzorging en begeleiding (ook 24-uurs
begeleiding} en daar niet verblijven met het doel om therapeutisch
behandeld te worden.’

Volgens artikel 1.64 van de regeis van het geldende bestemmingsplan
waordt voor de werking van dit bestemmingsplan onder wonen mede
begrepen blizondere woonvormen en bed and breakfast met ten
hoggste vier slaapplaatsen.
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Volgens artlkel 1.320 van de regels van het galdende bestermmingsplan
wordt onder ‘Gezondheids- en welzijnszaryg’ verstaan:

* geneeskundige verzarging en verpleging zoals ziekenhulzen: Datum

* medische, tandheelkundige en parameadizehe praktijlean: 4 Juni 2019

v apothekar; pagina

*  varpleeg- en verzorgingshuizen; 4van g

* dag- en nachtvoorzieningen voor gehandicapten, psychiatrische Zaaknummer
patiénten, jongeren en maatschappe!ljke opvang met 195295?3_1

(therapeutische) behandeling inclusief overnachting;

* maatschappelijke dlenstvarlening zonder overnachting:
dienstverlening gericht op cuderen en gehandicapten,
kinderopvang en buitenschoalse opvang, jeugdzorg,
maatschappelijk werk en dergelijke.

Gelet op uw beschrijving van het gebrullk valt dit gebruik binnen de
definltie als bedoeld In artikel 1.17 an Is daarmee sen ‘Bljzondare
woenvorm’, Het valt nlet binnen de definitie ‘Gerondheids- an
welzlinszorg’ noch onder functles vergelijkbaar met dle gerneemd onder

atot en met e van artikel 13, omdat deze wonen ter plaatae niet
toestaan.

Gelet op artlkel 1.17 en 1.64 van de regels van het geldende
besternmingsplan valt gebrulk van de Branbeeklaan 66 te Arnhem,
zoals dit op dit moment doar u wordt uitgevoerd, binnen de
bestemming ‘Wonen’ en nlet binnen de bestermming ‘Maatschappalijk’,

Hlermee handelt u In strijd met de regels van het geldande
bestemmingsplan en Kunnen uw zienswijzen op dit punt nlet slagen en
[eiden niet tot een ander besluit,

yvone! O/GE yivgesioten in be goiming =53

Hiervoor willen wlj verwijzen naar een ultspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hlerna: de Afdeling) van
19 januari 2017 (BCLI:NL!RVS:20 17:135), -

In deze ultspraak heeft de Afdeling een wverweging gemaakt gver het
onderscheid tussen “wonen” en “maatschappelijk” in een
bestemmingsplan,

De Afdeling heeft overwogen dat opvang in de vorm van beschermd /
begeleid wonen niet past binnen de besternming "maatschappelijk”,
ormdat "wonen” niet ts toegelaten onder de bestemming
“maatschappelijk” en ter plaatse ook geen aanduiding “wanen” geldt,

De Afdeling aordeelde in deze uittspraak: "Het perceel haeft de
besternming "Maatschappelijk” en is op de verbeelding niet voorzien
van de aanduiding "wonen”. Artikel 8.1 van de planregels, tezarmen
gelezen met artikel 1, geeft geen aanknopingspunten voor het pordes|
dat ter plaatse zonder de aandulding "wonen” mag worden gewoond
ten behoeve van maatschappelljke voorzieningen. Gelet op het
ontbreken van de aandulding “wonen ", heeft do rechtbank terecht

overwogen dat het sangevraagde gebruik in strijd is met het
bestemmingsplan. ™

In het geldende bestemmingsplan is het perceel aan de Bronbeeklaan
nlet bestamd voor wonen noch is er een gandulding “wanen”
vpgenomen voor dit percesl. Mede gelet op de genoemde uitspraak van

de Afdeling is wonen ter plaatse in strijd met de regels van ket
geldende bestemmingsplan,
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Uw zienswijzen kunnen op dit punt niet slagen en leiden nlet tot ean
ander hesluit,

Frrdimen van de baskany ‘ oIz Daturn
Op 15 mei 2017 is 2an de Stichting Catharina een 4yuni 2619
omgevingsvergunning verleend voor het verrulmen van de bestemming paGIna
van het pand doar het wonen ten dienste van de rmaatschappelijke 7 van B
functie. Zoals hiervoor baschreven valt het door u ultgeveoerde gebruik Zaaknummer
vah het pand niet binnen de bastermming ‘Maatschappelijk’. Voor zaver 195298731

de omgevingsvergunning toezlat ap het toestaan van bewoning geldt
deze niet voor uw situatia. DIt omdat het wonen slechts (5 tosgestaan
t.b.v. de maatschappelljke functie.

Yoor zover het huldige gebruik al gedekt zou worden door de eerder
verleende emgevingsvergunning strijdig gebruik is van belang dat aan
deze omgevingsvergunning geen betekenis toekomt. Mef de latere
inwerkingtreding van het geldende bestemmingsplan is deze
omgevingsvergunning komen te vervalien (zie bijvoorbeeld ABRS 4 mei
2010, ECLI:NL:RVS:2010:BM3252,; ALRS 27 februar 2008,
200703755/1; Vzr. AbRS 27 aprii 2011, 201012316/1/R1). Ten tljde
van de Inwerkingtreding van het geldende bestemmingsplan wag het
‘toenmalige vergunde gebruik’ gestaakt en valt orm die reden ook niet
onder het overgangsrecht van het geldende bestemmingsplan.

Uw zienswljzen kunnen op dit punt nlet slagen en leiden niat tot een
ander baslult,

&k ty
Volgens vaste jurisprudentie van de Afdellng mag een
begunstigingstermijn niet langer zlin dan nodig is om zan de last te
Kunnen voldoen. Zie bijveorbeeld de uitspraak van de Afdeling van 24
december 2013 (ECLI;NL:RVS5:2013:2589),

De achterliggende gedachte hierachter is dat als langer dan nedig niet
wordt opgetreden tegen een illegale situatle dit een verkapte vorm van
gedagen Is. En dat Iz mlat toegastaan.

Op uw eigen webslte geeft u aan dat u In meerdsre regio's en steden
werkzaam bent. Op uw webslte geeft U tevens aan dat één van de

voordelen voor uw klanten is dat er géén wachtlijsten zlin &n dat er In
crisisslfuaties dezalfde dag een vellige waonrulmte ter beschlkking 1s.

Wij zijn dan ook van mening dat de door ong gestelde termijn van 4
weken om voor uw 7 clignten een ander woonadres te vinden, een
redelljk termijn betreft om andere woonrulmte te vinden en uw clidaten
te (laten) verhuizen,

Rwangsommoen te hoog

Velgens vaste jurisprudentie van de Afdeling, onder meer zaaknummer
ECLI:NL:RVS:2011:BP7135, dient te warden sfgeleid dat de opgelegde
dwangsom In een redelijke verhouding dlent te staan tot enerzijds de
Zwaarte van het door de overtreding van het wettelitk voorschrift
geschonden belang en anderzijds da becogde effectlave werking van de
dwangsomoplegging.

Valgens het 'Handhavingsplan Fysieke Leefomngaving 2011 - 2014’ van
de gemeente Arnhem wordt voor de meest voorkomende overtredingen
gewerkt rmet standaard termijnen en dwangsaommen die zijn vasigelegd
10 haet zogenaamde dwangsommenboekje dat in 2004 doer het college
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is vastgestaeld. In git z0genaamde dwangsommenboekis zijn geen
hoogtes opgenomen voor strijdlg gebruik,

Vitgaande van de landelijke Leidraad handhavingsacties en Datum
bEQUﬂSUQiHQStEFMUHEH 20l voor lHlagale bewsning van (bij)gabauwen 4 juni 2019
een hoagte van €1,500 F.¥, CRpgenomen met een max van € 15,.000,-- paging
verbeurd kunnen worden. Nu het hier 7 clisnten dus feitelijk 7 6 van B
huishoudens betreft zou et maximale bedrag op € 105.000,-- kunnen Zaaknummer
llggen. Omdat wij dit niet in redelijk verhouding vinden staan met de 195298731

overtreding hebben wij dit bedrag gehalveerd en afgerond op

€ 50.000,--, In tegenstelling tot de landelijke Laldrazd
handhavingsacties en begunstigingstermijnen vinden wij kwailficatie
van de overtreding ‘aanzienlijk’ en hebben wij germeend om de
dwangsom éénmallg te laten verbeuren.

Met betrekking tot het voorkemean van herhaling dan wel ultbrelding
van de overtreding zljn wij van mening dat de door opgelegde
dwangsem, van € 10,000,- per nleuwe clignt, In radelijke verhouding
tot de zwaarte van deze overtreding staat. Emerzijds omdat uw
stichting voor de hulsvesting van uw cliénten een financigle vergoeding
antvangt en anderzljds omdat wlj het ongeweanst vinden dat de huldige
situatle zich ultbreidt of herhaald.

BESLUIT

Wij hebben basloten om zan u de volgende lasten onder dwangsem op
te leggen,

Last 1
U dient de overtreding vanm artikel 2,1 Iid 1 onder ¢ van de Wabo te
beélrndigen an begindigd te houden,

Dit betekent dat u binnen de ganoemde termijin de bewonlng van het
pand aan de Bromkbeeklaan 66 te Arnhem dient te beélndigen en
beéindigd te houden,

De termijn die wly u stellen om de overtreding ongedaan te maken
(begunstigingstermljn) is: 4 waken na verzenddaturm van de
definltieva |ast,

De voorgenamen sanctle houdt daarnaast in dat een eénmaligs

dwangsom van € 50.000,00 wordt verbeurd als u deze lastgeving
nlet uitvoert,

Last 2

U dient herhaling/ultbreiding van de overtrading van artike| 2.1 lid 1
sub ¢ van de Wabo te voorkamen, Dit betekent dat u, na
inwerkingtreding van dit besluit, de bewoning niet verder mag
ultbreiden met meer cliénten dan de huldige aanwezige 7 cll&nten,

e voorgenomen sanctis houdt dasrnaast In dat een dwangsom van
€ 10.000,00 per nieuwe clignt wordt verbeurd als | deze iastgeving
niet uitvoert, met een maximum van € 100.000, .-,

Verbeuring en inwerkingtreding

Het verbeuren van een dwangsom gebeurt automatisch, als de
begunstigingstermijn verstrijkt zonder dat u de overtredingen beéindigd
heeft en beéindigd houdt,
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Het betalen van de dwangsom moet gedaan worden binnen zes wekan
nadat zlj van rechtswege |s verbaurd (op grond van artikel 5133 van de

Awb). Datum
Wij gaan ervan uit dat de hoogte van de dwangsom zodanig is dat u 4 Juni 2019
8an onze |astgeving zult veldoan. DaarAasst zlin wij van mening dat de pagina
dwangsom in radelljke verhouding staat tot de zwaarte van de 7van &

overtreding, Zaaknunimer
195398721
Mocht u niat aan deze lastgeving voideen, dan hebben wij da

mogelifkheid u opnieuw aan te schrijven met sen hogere dwangsom. Of

wl] kunnen u aanschrijven onder aanzsgging van bestuursdwang, In dit

lzaatste geval zullen wij da overtrading op uw kosten (laten) begindigen,

Indlen u deze overtreding niet zelf binnen de cestelde

begunstigingstermiin begindigt.

Dt besluit treedt In werking op de dag na de dag van verzending en
geldt voor onbepaalde tijq.

Wij renden u deze brlef zowel aangetekend als per gewone post.

Doorwarken last onder dwangsoem rechtsopvolgers

Conform artikel 5.18 van de Wabs bepalan wij dat dit bes|uit tot het
opleggen van een last onder dwangsom meda geldt jagens da
rechtscpvelger van degene aan wie het beslult is opgelegd alsmede
Jegens ledere verdere rechtsopvolger, Dit besluit wordt canfarm het
gestelde In de Wet kenbaarheid publlekrechielljke beperkingen
onroerende zaken (WKPEB) ingeschreven In de openbare registers van
het, kadaster,

Rachtsmiddalen
Tegen dit besluit kunnen rechtsmiddelen warden agngewend. Daaraver
Informeren wif u als volgt,

Indien u het niet eens bent met dit beslult kunt u op grond van de
Algemene wet bestuursrecht binnen zes weken na de dag van
verzending een gematlveerd bezwaarschrift bij het collage van
burgemeester en wethouders van de gemesante Arnhem indlenen.
Het bezwaarschrift moet worden ondertekend en bevat ten minste:

- de naam en het adres van de Indiener;

- de dagtekening (datum);

= een omschrijving van het beslult waartegen het beroep is

gericht;
- de gronden van hat bezwaar of beroep (motlvering).

Het bezwaarschrift schorst de werking van het besluit niet, Hlervoor
kan, tegelljk met of na de tndiening van het bezwaarschrift, een
voorlopige voorziening worden gangevraagd bij de
Voorzleningenrechter van de Rechtbank Gelderland, Postbus 9030,
6800 EM Arnhem. Hiervoaor 15 griffierecht verschuldigd.
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Viagen

Vragen over deze brief kunt u stelien aan de haer E. Mas, 5’“”"’
telefoonnummer: (G26) 377 16 28. Wl verzoeken u eventusle um 2o
aanvullende documenten zoveel mogelljk digitaal in te dienen, Dit kunt Dagina

. ® 8 van g
W doen via postbus@aodra.nl, ondar vermelding van het 2aaknurmmer.

Zadknumimer
195298731

Hoogachtend,
Namens burgemesster en wethouders van Arnbem,

R.M. Vlaander
Afdelingshoofd
OUmgevingsdienst Reglo Arnhem
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7006 re doatirchern

AANGETEKEND postbus 218
Rechtbank Gelderland, lacatie Arnhem 7080 = doguinzhem
Team Bestuursrecht o+31[0) 314 37 55 0O
Postbus 2030  +31[0]374 33 21 48

6800 EM ARNHEM

bax@haxadvocssan.nl

baxedvooatan.nl

Vooraf par telefax: -361 0385 zonder producties
bax@baxhatestingkundigan.ml

baxbalestingkurdigen.nl

Doetinchem, 2 januarl 2020 Eriohting behaar derdengsiden

BAX edvocaten te doatincham

Uw ref.; Zaaknumrner 195208731 or B2 aine 53T 4452 14
Onze ref.: 602850/corr/DH/SK ‘- H—
Inzake: Stiehting Ondardak Woon- en Zorgvoorzieningen -

gemeeanta Arnhem
Doorkiesnr.: 0314 - 375512

E-mail: d.vanhijkoop@bhaxadvacaten.nl
Batreft: Beroapschrift tagen besluit van 25 novembar 2019 (productle 16)
. Edelachtbare,

Namens de stichting Stlchting Onderdak Woon- en Zorgvoorzleningen statutair gevestigd te
Amhem, kantoorhoudende te (8827 BM) Arnhem aan de Bruningweg 21, te dezer zake domicilie
kizzenda te (7006 RE) Doetincham aan da Edisonstraat B6 {postadres: postbus 218, 7000 AE
Doeatincham) ten kantore van Bax advocaten belastingkundigen LLP, van walk kantoor mr. D. van
Hijkoop tot gemachtigde wordt aangestald en dia als zodanig hisr in rechte optreedt, zulks met
het recht van substitutie,

stel ik hisrbi] beroep in tegen het bestuit van 25 november 2019 (preductle 18) van het college
van B en W van de gemeente Arnfiem, hierna verder te noemen 'het college'.

insertis:

Appellania, hierna verder te noamen in vrouwelijk enkelvoud "Stichting Onderdak’ wanist als hier
herhaald en ingevosegd te zien haar bezwaarschrift van 27 junl 2019, sangevuld bij bezwaarschrift
d.d. 8jull 2019 inclysief productics. Tevens wsnst Stichting Onderdal haar pleitnotities ten
behoeve van de mondelinge behandeling van de voorlopige voorzlaning en de bezwaarschriften
commissle d.d. 9 juli 2012 en & novemnber 2010 (productis 17 en 18) als herhaald en ingelast te
Zien in deze procadurea.

Inlesiding

Bij besluit van 25 november 2019 (productie 16) heeft gedaagde, hierna varder t& noemen 'het
college van B en W' beslist op het bezwaarschrift van Stichting Onderdak. Daarbij hesft hat het
bexwaarschrift van Stichting Onderdak ongagrond varklaard. Voor wat betreft de mativaring van

sy I N A

Op sile avarasnkametan 2ijr du slgemang vaorwaarden van BAX advacaten belastingkundigan LLP {KviKnr 8637 8303 van toepasaing. Deze sigamens
voorwauarden ziin afgadrylis op da schterzijde van ans briafpapiar an e resdplegen op onze website wuwbaxadvooaten.nl.
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het besluit verwl[st het college van B en W naar het advies van de algemene hezwaarschriften-
commissie (zle productia 18}.

Stichting Onderdak kan zich niet verenigen met het besluit van 25 maart 2019 en steli hierbij
beroap in tegen dit besluit. .

Onivankelikhsid

Stichting Onderdak dient tijdig binnan de baroepstermijn van 6 weken na da datum van uitreiking
hiervan op 25 november 2019 beroep in tegen de beslizsing op het bezwaar. Stichting Onderdak
is balanghebbends daar het besluit in primo d.d. 4 juni 2019 Is gericht aan haar zodat haar
belangen zijn befrokken bij dat beslult. Tegen het beslult van 4 juni 2019 is Stichting Onderdak
tijdig in bezwaar gekomen. Nu Stichting Onderdak belanghebbends is en tijdig In berosp komt is
zi] entvankelijlk in ondsrhavige procedura.

Gronden
in aanvulling op de in bezwaar aangevosrds gronden, en walke gronden ultdrukkelijic worden
gehandhaafd, stelt Stichting Qnderdak nog hat navalgendsa.

Geheel ten onrechte Is door hat collaga van B en W gecordesld dat Stichting Onderdak haar
complex gebruikt als woning voor haar cliénten. Onder verwijzing naar hetgeen zi| hesft
aangevoerd in bezrwasr, verblljven de cliénten van Stichting Onderdak in haar complex slechts
vaor het ontvangen van een behandeling zodat geen sprake Is van zelfstandige bewoning. Het
gebruik valt onder dan ook niet onder het begrip van bijzonders woonvorm als ganoemd in
artikel 1.17 van het bestemmingsplan,

Het bewoningsoordeel is pertinent onjuist waarbi] het college geheel voorbij gaat aan allg
relevante feiten dle Stichting Onderdak n bezwaar heeft sangevoard en waaruit blijkt dat dit
gebruik nict als een bijzondere woonvorm kan worden geduid. Ten eerste omdat de cliénten van
Stichting Onderdak niet nagenoeg zelfstandig wenen op grond wasrvan het gebruik al niet onder
de bijzondere woonvarm van artikel 1.17 kan vallen. De cliénten van Stichting Onderdak
varblijven in dit complex op grond van een plaatsingsoversenkomst en als onderdee! van de door
hen te ontvangen zorg (zie productie 14). Zodra de behandeling is afgerond dan wel is siopgazet
worden zi| overgeplaatst. De cliénten kunnen nist vri] In en uitlopan in hat complex maar staan
onder 24 uurs toszicht. Zi| moeten melden waar zij heen gaan en moaten uiterlijk weer om
22.00 vur binnen zijn. De behandeling die de cli&énten krijgen vind! ook plaats In het complex zelf.
Het verblijf in hat complex Is dan ook een verplicht onderdesl van de behandsling en reeds
hierdoor kan hat gebruil niet vallen onder de definitie van bijzondere woenverm van artike! 1.17
Bestemmingsplan. Ten tweede wordt ten onprechte miskend dat de clidmien in het complex
verblijven teneinds therapeutisch behandeld te worden. Het begrip tharapeutiachea behandsling
is niet gedefinieerd in hat bestemmingsplan en door het college wordt aansluiting gezocht bij het
spraakgebruik. Daarmee wordt volgens Stichting Onderdak ten onrechta ervan uitgegaan dat de
behandeling die de cliénten van haar ondergaan niet zijn gericht op het herstel of genezing maar
van begeleiding en ondersteuning op verschillende leefgebieden. Dat de behandeling allean door
medisch geschoold personeal kan worden gegeven is niet juist maar wordt overigens ook niet
verder anderbouwd. De reden waarom de clidnten van Stichting Onderdak worden geplaatst Is
dat zij vanwege hun gedragsproblematiek ean behandeling nodig habban om weer te kunnen

Biad 2 van brisf d.d. 2 fanuari 2020
tnzaica Stichting Onderdeic — gemeenta Amhem
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resacialiseran. Verblijf in het complex is noodzakelijk voor het verkrijgen van verblifszorg en de
door hen te ontvangen behandsilngan zien er op dat hun gedragsproblematiek worg varholpen
zodat zlj later zelfstandig kunnen functioneren in de mastschappl). Dat hun bahandeling niet
kwalificeart als therapeutische behandeling is dan ook niet juist de behandaling (en
ondersteuning) is uitdrukkelljk gericht op herstal van hun gedragsproblematiek dia hen In de weg
staat om zelfstandig te kunnen functioneren.

De redenering die het college ophangt om tot de conclusie te kaman dat hat gabruik van Stichting
Ondardak van haar complex kwalificeart als @en bijzondera woonvorm is een doelradenering.

Het college probeert tegen beter weten in het gebruik door Stichting Onderdak van het complex
tegen te gaan. De redanering van het college is echter feitelijk onjuist, gezocht maar hovendien
niet relevant. Verwezen wordt naar het eerder door het college toestaan van bewoning in het
complex bij Wabo-besluit d.d. 15 mei 2017, Daarnaast het college huisnummers toegekend aan
de appartementen In het complex waaruit blijkt dat zelfstandige bewoning is toagestazn.
Bewoning Is al eerder ruimtelijk niet als bezwaarlijk geoordeeld.

Indlen al meet worden aangenomen dat de behandalingen die de cliénten van Stichting Onderdak
ondergaan niet als therapeutisch kunnen worden gekwallficesrd, wijst Stichting Onderdak erop
dat artikel 1.17 van het hestemmingsplan strijdig is met artikel 1.30 van het bestemmingsplan
omdat binnen de bestemming maatschappelijk (artikal 13 Bestemmingsplan) voor zover het
betreft gezondheids- en welzljnszorg niet is voorgeschreven dat deze ook op therapeutische
basls dient te worden verleend. Dat brengt met zich mee dat - en in het voorliggende geval-
artikel 1.17 van het bestemmingsplan onverenigbaar is met artikel 1.30 van het bestemmingsplan
en artikel 1.17 Bastammingsplan derhalve onverbindend dient te worden verklaard. Dit batekent
dan ook dat het college niet op grond van artikel 1.17 Bestemmingaplan het gebrulk door de
Stichting van haar complex kan verbiaden. Aan dit bezwaar van Stichting Onderdak is het collegs
volledig voorbijgegasn (zie onderdssl 17 van haar pleitnotitie van 8 november 2019; productie
18) hetgeen het besluit van 25 november 2019 gabrekkiyg maakt.

Los van het bovenstaande gaat het college van B en W gok volsitrekt ongemotiveerd voorbij aan
de deor Stichting Onderdak aangevoerds jurisprudentie zoals opgesomd in haar bazwaarschrift
waaruit blikt dat door onder meer de Afdeling Bestuurzrechtzpraak en de Rechtbank 's-
Hartogenbosch iz vastgesteld dat de mate van zorg die door Stichting Onderdak wordt verleand
aan haar cligénten met zich meebrengt dat gesn sprake is van zelfstandige bewonlng maar van
verbliff voor het ontvangan van zorg, welk gebruik past binnen de bestemming maatschappelijke
doeleinden. Op geen enkele wifze Is hat college van B en W ingegaan op deze jurisprudentie
wasruit julst blijki dat het gebruik door Stichting Onderdak niet in strijd ls met artikel 13 van hat
bestemmingspian, Het besiuit van 25 november 2019 is dan ook onzorgvuldig tot stand gekomean.

In aanvulling op de eerder bij bezwaar aangahaalde Jurisprudentie verwljst Stichting Onderdak
voor zoveel rechtens nog vereist naar de uitspraak van 24 mei 2006 van de Afdeling
Bestuursrechispraak (ECLENL:RVS:2006: AX 4394). Deze uitspraak is relevant omdat het
gebruik van het pand door het Leger des Heils in deze ultsprask ook in belangrijke mate
overeenkomt met het gebruik van Stichting Onderdak van haar complex. Verwezen wordt naar
rechtsoverwaging 2.3.2., 3¢ alinea waarin wordt overwogen:

Bfad 3 van brief d.d. 2 janua 2020
Inzaka' Stchting Onderdak — gemeente Ambem
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"gafet ap het gestside doal van het wonen, namelijk het bewsrkstelligarn van aan gedragsverandering van
bewoners op de lange termijn Zodat Zif ultaindslijk in stazt zullan zZijn zelfstandig ts wonen, hetgeen aansiuit
op de begselsiding bullan het Domushuis, geen duidelifk onderscheid kan worden gemaaki tussern hal wonan
en ds geboden zorg, Zodal gean spraka is van negenosy zalfstandige hawoning. "

Dit cordeel van de Afdeling brengt dan ook met zich mae dat, nu het gebruik van Stichting
Onderdak van hasr complex overeenkomt met het gabrulk van het Leger des Heils in de
hierboven gencemde uitspraak, er geen sprake kan ziin van zelfstandige bewoning zodat het
gebruik door Stichting Onderdak nlet kan kwalificeren als een bijzondare woonvorm ex
artikel 1.17 Bestemmingsplan”,

Stichting Onderdak hiijft van mening dat het door haar voorgenomen gebruik toelaatbasr Is binnan
de vigerende bestemming maatschappelijk als gedefinieerd in artikel 13.1 sub b [uncto
artlks! 1.30 Besternmingeplan. Deg in artike! 13.1 Bestemmingsplan aangewezen grondsn zijn
bestemd voor gezondheids- en welzijnszorg. Het gebruik dat Stichting Onderdak verleent past in
de definitie van gezondheids- en walzijnszorg nu zij- onder meer- maatschappalijke opvang
verleent met (therapsutische) behandeling inclugief overnachting. Omdat hat begrip
‘therapeutisch’ tussen haakjes staat binnen de definitle van gezondheids- en wealzijnszorg in
artikel 1.30, betakent dit dat therapeutische behandaling nlet is vereist. Door hat collage van B
en W is niet betwist dat de dienstverlening die Stichting Onderdak verleent in ieder geval
kwalificeert als behandeling. Van strljdig gebruik kan dan aak geen sprake zijn.

Geheel subsidiair gesteld wordt door het college van B en W bovendien nlet Ingegaan op het
bezwaar van Stichting Onderdak dat, Indien en vaor zaver het door haar voorgenomen gebruik
niet vait ondar de definitie van arlike! 1.30 Bestemmingsplan, de door haar voorgenoman uit te
voeren functie hisrmee vargelljkbaar fs zodat dit gebruik op grond van artikel 13.1 sub f
Bestemmingsplan toelaatbaar i3. Gok dit maakt hat besluit van 25 november 2019 gebrekkig.

Door het college van B en W is evensens ongemativeerd slthans niet draagkrachtig gemotiveerd
en nigt onderzocht voorbljgegaan aan het bezwaar van Stichiing Onderdsak dat, indien en voor
zover haar gebruik strijdig zou zljn met artikel 13 van het bestemmingsplan, dit betekent dat het
gebruik binnen het plangebied door Regina Pacig en door Ingula Dei eveneens dient te wordan
gastaakt daar dit gebruik overesnkomt met het voorgenomen gebruik door de stichting. Onder
verwijzing naar hat advies van de bezwsarcommissie wordt volstaan mat de opmerking dat
sprake zou zijn van een andere wijze van bewoning. omgeving dan wel doelgroep. Deze
motivering kan niet in stand blijven. Binnen de bestemming van artikel 13 wordi niet
gedifferantiserd naar doelgroep, de wijze van bewaning noch naar omgeving. In het geval het
door Stichting Onderdak voorganomen gebrulk kwalificeert sla een bijzonders woonvorm ex
artikel 1. 17 van het bestemmingsplan, brengt dit met zich mee dat dit evenzeer geldt voor het
gabruik door Insula Daf en Regina Pacis. Dit is ten onrechta niet daor het college van B en W
erkend. Het beroep op het galijkheldsbaginsal daar Stichting Onderdak is dan ook ten onrechte
niet gegrond verklaard. Ook op grond hiervan kan het besluit niet in stand blijven,

Stichting Onderdak handhaaft uitdrukkelijk haar bezwaren gericht tegen de begunstigingstermijn
van de opgelegdes lastan onder dwangsem alsmedes de hoogts van de opgelegde dwangsernmen.
Met betrekking tot de lengte van de begunstigingstermijn handhaaft het college haar eerdere
standpunt dat uit uitiatingen van Stichting Onderdak op haar website blijkt dat er geen wachtijsten

Blad 4 van brisf d.¢. 2 januari 2020
inzake - Btichiing Onderdak — qemeente Armharm
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zijn en dat in geval van crislsopvang deze dezalfde dag zou kunnen worden aangesbodan. Doer
Stichting Qnderdak is hierop op bij herhaling aangegeven - onder mesr ten tijde van de
mendelings behandeling van de door haar gavraagde scharsing van het primalre basluit - dat de
zorg dle Stichting Onderdak biedt voor haar cliéntan In het complex niet dezelfde zorg is dia zZij
heeft te varlenen bij crisfsopvang en de dirscte herplaatsing van hear cliénten niet mogealijk Is.
Hiervoor zal varblijfsruimte moeten worden gevondan waarbij 24 uurs toezioht mogelijk is &n over
deze ruimte beschlkt Stichting Onderdak niet. Stichting Onderdak kan haar clignten dan ook niet
binnen de begunstigingstermijn van 4 wekan herplaatsen.

Met befrekking tot de hoogte van de opgelegde lasten onder dwangsom volhardi Stichting
Cnderdak hierin dat de motivering die het collage geaft voor het afwijken van de landslijke
leidraad handhavingssancties en bagunstigingstermijnen niet kan leiden tot het oordeel dat de
opgalegde lasten onder dwangsom als redelijk kunnen gelden. Wasrom de beperking van da
maximals last onder dwangsom tot een bedrag van € 50.000,00 als redelijk moet gelden wordt
niet ingezien. Ditralfde geldt voor de opgelegde last onder dwangsom voor da herhaling en
uitbrelding van de overtrading.

Op grond van het bovenstaande is Stichting Onderdak dan ook van mening dat beslissing op
haar bezwsar van 25 november 2012 niet in stand kan blijven. Hel besluit Is nist althans
onvoldcends =n niet draagkrachiig gemctiveerd en verder onzorgvuldly tot stand gekomen.
Voorts is het besluit willakeurig en wordt ten onrechts en op anjuiste gronden hst bergep op hat
gelljkheidsbeginsel door Stichting Onderdak niet gehonareerd. Het bezluit is derhalve in strijd met
onder meer artikel 3:2, 3:3, 3:46 an 3: 47 Awb. Het besluit Is verder in strljd met het bepaalde in

.artikel 4. 84 Awb voor zover het afwijkt van de landelijke leidraad handhavingssancties en
begunstigingstermijnen en artikel 5:32 b lid 3 Awb in verband met de motivering van de opgelegde
dwangsommen. Bij een behoorlljke afweging van alle betrokken belangen heeft het collage van
B en W niet tot ongegrondverklaring van hat Ingestelde bezwaar van Stichting Onderdak kunnen
overgaan noch tot instandhouding van haar besiuit van 4 Junl 2019. Daarnaast en bovendien
heeft het college niet zonder eniy onderzoek laat staan motivatic het advies van de
bezwaarcommissls mogen overneman an ten grondslag leggen aan haar besluit. Het besluit van
25 november 2019 diant dan ook in rechte te worden verniatigd.

Radenan wgarom:
Stichting Onderdak de Rechtbank Gelderland, Afdeling Bestuursrechtspraak locatie Arnham

eerbledlg verzoekt, op bovenstaande gronden, haar beroep gegrond te verklaren en te
vernietigen hat bestuit van 25 november 2019 van het college van B en W van de gemeente
Armhem en op grond van artlkel 8: 72 Iid 3 sub b Awb zelf in de zaak te voorzien door hat
bezwaarschrift van 27 juni 2019 en van & juli 2019 gegrond te varklaren en het besluit van
4 juni 2019 van het coliege van B en W van de gamesnte Arnhem te vernietigen; met veroordaling
van het college van B en W in de kosten van deze procedure, inclusief die op grond van artikel
7.15 Awb van de bazwaarprocadura.

Blad 5 ven brief d.d. 2 januari 2020
Inzake. Stichting Ondardak — gemesnte Arnham
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Doetinchem, 27 juni 2019

ulirhhing 5ehesr derdargeloen

B advoLaler vr dogonahara

Uw raf ; Zaaknummar 195298731 _
Onze ref. 602850/cor/DH/SK IBE ancs AREE 422 14
Inzake: Stichting Onderdak Woon- en 2orgvoorzieningan - annanize

gemeaanta Arnhem
Daarkiesnr.: 0374 - 376512
E-mail: d.vanhljkoop@baxadvocatern.nl
Betrafl; Bezwaarschrift tegan basluit van 4 juni 2019 (productie 1a}

Edelachtbaar college,

Nameans deg stichiing Stichting Onderdak Woan- an Zorgvoorrianingen statutair gevastigd te
Arnherr, kantoorhoudends te (6827 BM) Arnhem aan de Brumingweg 21, {a dezar zake domicilie
kiszenda te (7006 RE) Doetinchem aan de Edisonstraat 86 {postadres: postbus 218, 7000 AE
Doatinchem) len kantore van Bax advocaten belastingkundigen LLP, van welk kantoor rmr_D_vap
Hikeop tot gemachtigde wordt aangesleld en die als zadanig hier in réchte optreedt, zulks met
het recht van subatitutia,

stel ik hierbij bezwaar in tegen hat besluit van 4 junl 2019 van het college van B en W van de
gemeente Arnhem, hierna verder te noamen ‘het college’. In dit besluit wordt berwzarmazkster,
hierna verder ta noemen ‘Stichting Onderdak’ eer tweetal lasten onder dwangsorn opgetegd. Het
besluit wordt als productie 1a in het gading gebracht.

Ontvankeliikheid

Stichting Onderdak slelt tijdig binnen 6 weken na de datum van verzending van het basluit
bezwaar hiartegen in. De stichting 1s helanghebbende daar het besluit de gtichting rechtstroaoks
in haar belangen raakt. Nu het bezwaar tijdig is ingesteld en de stichting pelanghebbenae is, is
zij ontvanketijk in da onderhavige procedurs.

g glly womr SunkamEEeS S0 NA igemRAR s mugedan mn BAM aivoraten heimanngk aigan CLR Rk @S5S PER03) v s oepeseeg Daes mgermsng
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Inieiding

Stichting Onderdak haaft het gebruik van esn gadesite van hat gebouw te Armhem aan de
Bronbeekizan 66. In dit gebouw plaatst zj patidnten dig varbliifszorg ontvangen teneinde hen la
heipan te kunnen laten terugkeren in de samenleving. De patignten zitien sociagl-maatschappiijk
ernstig in de knel. Jarenlangs, complexe probiematiok en wantrouwen maakt dat Zij de stap naar
de reguliere hulpvedening niet kunnen of willen zetten. Hat doal van de gtichting is om haar
patlenten waer zovaa! mogelijk zelfstandig te |zten worden in de maatschappij. Hiertos ontvangen
daze patidnten therapautische begaleiding die in het complax wordan gageven an walke zorg de
hele dag door wordt varleend. Da stichting werkt vanuit verschilliende indicaties te watar WMO,
WLZ of IFZ0. In het gebouw (8 24uurs toezicht op de geplaatste patidnten. De plaatsing duurt
totdat da zorgbegelsiding is afgelopen ¢.g. de patiént uitbehandeld is waarna overplaatsing naar
woonhuizen volgt. De patiénten wordan gahuisvest in kamers die voorzian zijn van san douche
en een kising kilchenatte. Gegeten wordt centras! met de anders bewoners in aan algemene
ruimte.

Uw college iz van mening dat het gebruilk van het complex in strijd is met ket vigerende
besternmingsplan. Daartoe is aangegeven dat de patiénten wonen in het complex, wealk gebruik
strijdlg is mef da bastemming maatschappelijke doeleinden. Uw callege is niet voomemeans
madewerking te verlenen aan het verlenan van afwijking van de vigerende bestemming op grond
waarvan tot bastuursdwang is besloten.

De stichting is van mening dat haar gabruik niat in strijd is met hat vigerends bastemmingsplan
en stelt derhalve bezwaar in tegen uw besluit van 4 Junl 2019, In het onderstaanda zal haar
bezwaar warden tosgelicht,

Ten gronde

Op het adres Bronbaaklaan 66 te Arnhem is van toepsazsing hat bestemmingsplan "De Velperweg
2.¢. dst onherroepelijk is vastgesteld op 27 novamber 2017. Op het adres vigeart de bestemming
‘maatschappelijk’' dat ovargenikomt met artikel 13 van het bestemmingsplan. Op grond van artike!
13 - en vaor zover van belang - zljn de gronden aangewezen voor:

13.1 lidb gezondheids- en welzijnszarg en
131 jidf functies vergelijkbaar met die gerivemd onder a m a van dit lid,

Ingevolige artikel 1.30 Beatammingspian wordt onder gezondheids- an welzijnazorg ingevolge dit
plan verstaan:

* geneeskundige verzorging en verpleging zoals zinkenhuizen:

* medische, tandhealkundige en paramedische praktijken;

= apotheken;

*+ varpleeg- en verzorgingshuizen,

+ dag- en nachivoorzianingen voor gehandlcapten, psychiatrische patiénten, jongeren an
maatschappelijke opvang met (therapeutische) behandeling inclusiaf overnachting;

Biad 2 van bnaf d.d, 27 juni 2019
inzake: Stchting Dnderdek-gem Arham



03/01 2020 VRI 13:54 FAX 03143321438 Bax Advocaten . gorae/eve

* maatzchappe!)ke dienstverlening zonder overnachting: dienstvarlaning gericht op
auderen an gahandicapter, kinderopvang en buitenschoolse opvang, jeugdzorg,
maatschappeliik werk en dargalijka.

Ingevolge 1.64 Besternmingsplan wordt onder wenen in het beatemmingsplan fevens begrepan
"bljzondere woonvormen en bed&braakiast met ten hoogste vier slzapplaatsan.

in artikel 1 17 Bastemmingsplan wordt bepasld dat een bijzandera woonvarm een woonverm is
waar bewoners nagenoeg zelffstanchg wonen met (voarzieningen voar) verzorging an begeleiding
(ook 24 wurs begeleiding) en daar niet verblijven met het doel om therapeutisch behandeld te
worden.

Het collegs is van mening dat de bewoning door de patiénten kwaliflceert ala ean bijzondere
wogrivorm ex artiked 1,17 Bestammingsplan dat niet valt binnen de definitie Gezondheida- an
welzijnsrorg noch onder andere vargalikbare funchies, zodat dif gebruik in steijd is met artikel 13
van het Bastemmingsplan.

Dit standpunt is volgens Stichting Onderdak nist juist en wordt bestreden.

De paliénten die door de Stichting Onderdak worden geplaatst, verblijven daar nist ep grond van
een huuroversenkomst maar op grond van een plaatsingsovareankomst waarin onder meer %
bepaald wal de zorgvraag I, wal de meest relevante bijkomende problematiek is en wat de meest
bijkomende sociaal maatschappelijke problemaliek is. In het geval van de geplastste patignien
betreft de relevante bijkamends sooiaal maatschappelijke problematiek wonen en is de aard van
de zargvraag verbliffszorg. De begeleiding die de pstiénten ontvangen is volledig gencht op
gedragzproblematisk dis hen in de weg stazn om isrug te keren in de maatschappii. De patlénten
wonen niet 2elfstandig in het complex maar verblijven daar lauter an allaen in hat kader van de
begaleding. De plaatsingzduur van de patiénlen wisselt nagr geleng van de aard van de
problematliek van de patignten en hat stagen van da begeleiding. In de regeln duurt de bageteiding
6 tot 24 maandan. De 24uurs zorg die de patiénten ontvangen, ontvangen zij In het complex. De
enige reden waarom 21 in het compléx verbliiven is om begeleid le worden. Deze bageleiding is
7 dagen in de wesk en 24 uur per dag. Het verblijven in dil complex is volstrekt ondargeschikt
aan de begeleiding. Als de begelaiding i= gestopt, wordt de patiént per esrste mogelijkheid
ovargaplaatst.

Anders dus dan het college aangesft wordt doer de patiénten nist gewoond in hel complex maar
verblijven zif daar met het doel om zorg en begeleiding le ontvangen. Ingevolge artikel 13 lid 1
sub b past dit gebruik volledig binnen de maatschappelijke bestemming. De zorg die de stichting
verlgent kwalificesrt alz gezendheids- en welzijnszarg ex artikel 1.20 van bestemmingsplan. 2jj
stelt dag- en nachivoorzieningen voor haar patiénten tar beschikking cq. verzargt
maatschappelijke opvang met zorghegeleiding inclusiel overnachting.

Indien en voor zover al twijfel zou beslaan of de dianstverlening die Stichting Onderdak verlasnt
kwalificeart als gezondheids- an welzinszorg. dan is Zi| van mening dat deze functia hiermee
vergelijkbaar i en op grond van artikel 131 lid f van het bestemmingsplan is toegelaten. Nu riet
waordt gewoond in het complex. is er gean strijd met het bestemmingsplan. Waarom hat gebruik

Blad 3 vam brigf d.d. 27 jurn 2019
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niet past binnen het bastermmingsplan wordl overigens volstrakt niet gamotiveard. noch waarom

dit niet onder artikel 13.1 2ub f Bastemmingzplan valt. Er wordt slechts gesteld da: de bewaning
kwalficeart als bijronders woonvorm.

Dat het gebruk van de Stichting Onderdak ook passend is binnen de bestemming
maatschappelijke doelewden 18 cok hevestigd in de junsprudentie van de Afdeling
Bestuursrachispraak van de Raad van State en rechtbanken. Onderachaidend criterium uit deze
jurisprudentio is de vraag of ar spraka ie van zelfstandige bewoning dan wel dat deze bewoning
ondergaschikt is aan de te verlensn zorg. Stichtiing Onderdak verwijst naar de navolgende
(afdeiings )Juitzprakean.

Rzad van State 13 sugustus 2008 ECLENL.RVS:2008: BD 09582 Verwezen ward! nazr

rechiseverweging 2.3.2. waarin - kart samengevat- is aangegeven:

dat gefet op de male van loezich! en begeleiding niet kan worden gesproksn van
nagernoeg zelfstandige bsweaning en dal aldus sprake is van bewoning mef sen
overwegend verzorgend karaktar. De jongaren verblijven in hat woongehouw gelet op de
aard van hur stoornis met behulp van begelsiding die de stichiing de gehale dag bisdt.
Daarbij wordt in aanmerking ganomen dat de begeleiding er op is gericht de jongersn te
laren rovee! mogelijk zelfstandig te leven. Hat verbljff in het woongebouw kan daarven
net Ios worden geziarn.

In deze uitspraak is vastgesteld dat dit gebruik niet kwalificeer als bewaning en derhalve in strijd
is met de bestemming woondoeleinden in het bestemmingsplan.

Aldgling _Bestutirsrechtspraak  van  de  Raad .van Siate  dd .25 rﬁa@ﬂ?ﬂﬁ
ECLINL.RVS:2015:936. In deze afdelingsultspraak is overwogen dat:

de aangeboden zorg in combinatie met (zeifstandige) bewoning, en gelat op dw mate van
begeleiding an zorg oie in het appartemanitancomplex wordt geboden, in de gegeven
omstandigheden in cvereensiemming is met de hestemming bijzondere doelaindsn, in
het bijzonder sociale en of maatschappslijke doelainden.

Ook in deze ultspragk wordl vastgestsld dat de mate van zorg bapaalt of er sprake is ven
zelfstandige bawoning. De hier geboden zorg is bovenliggend ten opzichte van de bewonlng en
derhalve passend binnen de hestemming meaatschappelijke doeleindern.

Afdeling _Bestuyrsrechtspraak  van de Raad __van  State d.d.__vier oklober 2017

ECLLNL:RVE:2017:2848. Dit betreft een geschil dat zich heeft afgespeeld binnen de gemesnte
Armhem. in deze uitspraak is vastgesteld dat het gebruik in strijd is meat de bestemming wonen.

De jongeren die zijn gevestigd binnen het zorgcomplax verbljjven daar zeffstandig en
ontvangen rmaximaal 24 uur begeleiding per week. Het verblijf van de jongeren variserde
van enkele maanden tot esn langsre tijd.

Bladt 4 van briaf d.of 27 puri 2019
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In deze uitspraak is gelik de eerdere ganoemde Litsprakan vastgesteld dat de mate van morg
Zodanig is dat niet gesproken kan worden van zeifstandige bewoning en dat it gebruik niet
paszend is binnen de beslemming wonen.

Stichting Onderdak verwijst voorts naar een uitspraak van ds Rechtbank 's-Hartogenbasch van
27 september 2012 ECLENL.RESHE 2012 BX 8506, In deze uitsprask is doar de rechtbank
vasigesteld dat:

aihoews! in hel hostel gewoond zal warden dal dil niet betekent dat ar sprake is van
nagenoeg zeffstandige bewonmng. In het hostel is sprake van infensieve begeleiding
namelijk van esn twestal sociaal psychiatrisch verpleegkundigen die vooridurend
aanwezly ziin en ven een aclivifeitenbegaleidar die vier uur par dag aanwezig 2al xijn. De
behandeling in het hostel ral gericht ziln op een wverbetering van haf gedrag, de
vagrgighaden en de zelfredzsamheid van de bewoners en is opgericht om op langars
fermijn de bewoners zelfstandig te laten wonen. De rechibank betrekt bif hear cordse!
ook dat de zZorgpakketten dia er ap duiden dat da nadruk op zorg figt.

Tot siat verwijst Stichting Onderdak naar da uitspraak van de Afdeling Bestuursrechispraak van
de Raad van State van 4 oktober 2017 ECLINLRYS: 2017:2684 In deze vitspraak is eveneans
vastgesteld dat de mate van zorg doarslaggevend is voor de vragg of bewaning kwalificeert als
zalfstandige bewoning. th dit geval i ook de zorg de bovenliggende component en |5 er gesn
sprake van zelfstandige bewoning zodat dit gebruik in overganstemming is met de bhastemming
maaischappelijke doeleinden.

Op grond van het bovenstaande conclugeart Stichting Onderdak dat haar gabruik 15 toegelater:
binnen de bestemming meaatschappeliik ingevolge artikel 13 van het bestemmingsplan. De
patienten verblijvar in het complex uitsltitend venwege de geboden zorg en begeleiding die
gedurands het verbliif wordt geboden dis intensief is en dageliiks gedurends esn groot aantal
uren wordt geboden totdat de patént deze zorg ¢.q. begeleiding niet langer nodig heeft. In dat
geval wordt de patiént overgeplaatst naar esn zelfstandige woonvorm en beéindigt het verllijf en
de begsleiding. Met verblijf in het complex is erop gericht om de zorgbegeleiding te kunnen gevan
en het verblijf is ondergeschikt hieraan. Er iz dan ook geen sprake van zelfstandige bewoning,
Met de patiénten wordt ook geen huuroveresnkomst gesloten maar een plaatsingsavergenkomest
die afloopt na bedindiging van de begeleiding. Stichting Ondardak concludeert dan ook dat er
geen zprake is van strijdigheid met hat bastemmingsplan op grond waarvan bat college len
onrachte totl handhaving heeft baslaten.

Subsidiair voert Stichting Onderdak nog het ravolgande aan,

In het gaval al sprake zou zijn van bewoning in hat complex dig in zodarige mate plaatsvindt dat
sprake is van zelfstandige bewoning die nigt passend iz binnen de bestermming maatschappelijk,
ig de vraag wat het ruimtelijke bezwaar is. Bij hasluit van 15 mei 2017 (praductie 1b) heeft de
omgevingadianst Arnhem ncg een omgevingsvergunning verlaend voor net gebruik van grongen
of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan voor het complex dat nu deor de stichting wordt
gebruikl. Dit 15 weliswaar toegesiaan op grond van het voorgaande bestemmingsplan: ingevaige
dil plzn was eveneens esn maatschappelijke bestermming op het complex gelegd. Het complax
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werd gebruikt voor ouderenzorg waarbi] ook gprake was van zelfstandige bewoning, Deze
zelfstandige bewoning was weliswaar in strijd mat het toenmalge bestemmingsplar maar
ruimtalijk niet bezwaarljk op grond waarvan afwijking van het verbad op bawaning 1s toagestaan.

Stichting Ondardak is van menmg dat, indien er sprake zou zijn van zelfstandige bewaning, het
callena geen bezwaar kan hebben legen de zelfstandige bawaning nu het 2 jaar earder dit gebrulk
we! toelaatbazr heeft geacht. Weliswaar is thans sprake van een nieuw bastammingsplan maar
in dat nieuwe bestemmingsplan is karte tijd na dit afwitkingsbesluit n werking getreden. Daarbij
is de bestemming niet veranderd on is het huidige bestemmingsplan canserverand ven karakter.
Dit laidt ertoe dat het collage van B en W ten gnrechte 8n subsidiair gesieid, nigt wanst mee te
warken aan legalisering van di gebruik daor de stichling door middel van medewerking aar aan
afwijkingsprocedure. Wat da niel-toelaatbaarheid s van het gebiruik doar de stighting wordt
overigens niet door het college van B en VW in haar besluit onderbouwd. Hel stalt sischts dat het
het huidige gebruik onwenseglijk vindt. Daarnaast en bovendien 1s door het college van B en W
ook niet geconrstateerd dat deor de paténten van Stichting Onderdak zelfstandig wordt gewoond,
In het besluit is ter zake ovarwogen dat da stichting haar patiéeten (zat wonen en dat dit doar de
sticnting zou Zijn erkend. Als productie 2 wordt in het geding gebracht ean afschrift van het
proces-verbaal van constatering van 9 mei 2019 waann op geen enkels manier valt vast te stellen
dat er sprake i= van bawoning, laat stasn zelfstandige bewoning. Dat Stichting Onderdak zou
hebban erkend dat zi] haar patiénten zelfstandig laat wanen blijkt evenesns nergens uit, Door het
college van B en W wordt verwezen naar de brief van 10 mei 2012 die Stichting Onderdak naar
de omwonenden van hat zorgcomplex heeft geatuurd. Deze brief wordt als praductis 3 In hel
geding getracht. Uit daze brief vall niet te herleiden dat Stichting Qndardall erkent dat ziji haar
patienten zaMstandig laat wonaen, Dit betekent dan ook dat het beslyit in sirijd is met het
motiveringsbegings! en het zorgvuldigheidsbeginsel.

D=t de zelfstandige bewoning niat op relevants bezwaren stuil, blijkt eveneens uit hat toekennen
van huisnummers san de kamers in het eamplex (preductia 4). Hieruit blijkt genoegzaam dak de
gemeente Arnhem zeffslandige bewaning tosstast in het complex.

Loz van het bovenstaande constateert Stlchting Onderdak dat het collega van B an W met twee
maten meet. Binnen hel plargebied en binnen de bestemming maatschappelijk vindt op grote
schaal zelfstandige bawaning plaats en waartegen het college var B en W blijkbaar geen bezwaar
heeft. Stichting Onderdak verwijst naar hat gebruik door Regina Pacis op het adres Velpenwveg
158 te (6824 MO) Arnhem, waarbij naast zorg ook zelfstandige bewoning plaatsvindt. Dit heeft
ook te gelden vaor hel gebruik door Insula Dei op het adres Valpsrweg 138 (8824 HKY Arnhem
waarbij naast zorg eveneens zelfstandige bewoning plaatavindt, In dit bestemmingsplan is dit
zelfs aangegeven. Verwezen wardt naar hoofdstuk viif artikel 5.5.4 van het bestermmingsplan
Maar de mening van Stichiing Onderdak mest bel college van B en W meat twee maten nu het
voer da situatie van Stichting Onderdak zich op het standpunt stell dat zellstandige bewaning niet
toelazibaar is binnen de bestemming maatschappelik maar dit wel tosstaat voor het gebruik door
Regina Pacie en Insula Den. Stichting Onderdak meent dat het beslyit op dit anderdesl dan ook
in strijd is met het gelijkhaidsbeginsel an het verbat op willeksur,

Blad & vap brief ¢ . 27 juni 2019
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Met betrakking tot de imhoud van de opgelegde |asten merkt Stichting Orderdsk nog het
navolgende ap

De gsstelde begunstgingstermin van 4 weken na datum van verzending van hai besluit
waarbinnen zij iot herplaatsing van haar patiémten dient over te gaan is onredalijk kart. De
stichting kan haar paii&nten nigt harplaatsen omdat zij nigt beschikt ovar ruimten waarn de 24
uurg zorg kan worden geboden. Deze 24 uurg zorg ¢ wel vereist voor herplaatsing, Er is grote
schaarste san dit soort verbliffsruimte hatgeen harplaalsing op korte termijn onmogelilk maakl.
Stichting Onderdak kan dan ook niet vrijwillig voldoan aan de last ondar dwangsom onder 1. 2jj
kan de paiiénian niet zonder de vareiste zorg en zonder verblijfsruimia buiten hass complex
zetien, De verwiizing in het besluit van et college naar vittatingen van Stichting Onderdak dst 2
geen wachilijsten heefi, ziet niet op de onderhavige situatie waarbij de 24 uurs bagsleiding en
zorg noodzaketijk is. Opvang in crisissituatles is niet te vergelilken met de hier gebodan zorg. De
varwijzing kiopt dan ook nigt.

Vaor wat betreft de hoogte van de te verbeuren dwangsom van last 1 en [ast 2 meent Stichting
Onderdak dat deze onredelijk hoon zin. De vergeliking rasr de landelike leidraad
handhavingsacties en begurstigingstermijnen ter zake van illegale bewoning geefi aan dat sen
dwarigzom van € 1.500,00 per week bij illegale bawoning van gebauwert tol ean maximum van
€ 15,000 wordt opgelegd. Het college van B en W stelt hier dat sprake is van illegale bewoning
van zeven patienten en dus feltelljk zeven huishoudens en dat in het licht van het beleid hat
varbeuren van een boele ineens van € 50.000,00 redelijk is, Stichting Onderdak desit deze
mening niet. Het college differentleert naar aantallen van beweners in het complex an niet nasr
de ankele overreding van bewoning {dus zonder aantallen bewoners) van het complax. Niet
overwogen wordt door het college van B en W dat het op deze manier kan afwijken van de
landelijke Isidraad laat staan dat het college deze leidraad tot haar beleid heeft gemaakt. Het
bovenstaande geidt eveneens voor de in de last twee opgelegde dwangsom van € 10.000,00 per
rnieuwe patient ol een meximum varn € 100.000,00. Cp welke wiize deze opgelegds
dwangsommen redelifk zijn in relatie lof hei sirijdige gebruik werdt op geen enkale wijze
onderbouwd.

Stichting Onderdak concludeert dan cok dat de opgelegde lasten onder dwangsom onredelijk zijn
voor wal batreft de cpgelegde begunstigingsiermijn waaraan niet kan worden voldsan evanals
voor wat betrefl de opgeiegde heogle van de dwangsommen. Dit ondardesl van het besluit kan
in de visie van Stichting Gnderdak in rechie niet in stand blijven.

Door de opgelegde lasten onder dwangsom lijdt Stichting Cnderdak enorme schade daar zij het
zorgcomplex niel in gebruik kan nemen en zonder dat het verbod hierop gerechivaardigd is. Dit
betekent dan ook dat het college van B en W onrachimatig handelt jegens Stichting Ondardak,
Voor deze echade is het college van B en W althans de gemeenie Armnhem aansprakelijk, Bij brief
d.d. 20 juni 2018 heeft Stichting Ondardak het college van B en W althans de gemeents Arnhem
aansprakelijk gesisld, Met betrekking tot het verhaal van haar schade reserveart zij al haar
rectiten.
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Stichting Cnderdak heeft in haar Ziengwijze van 27 mial 2019 en 28 mei 2014 (productia 6 en 7},
welke Zienswilzen tier sls herhasid en ingeiast worden beschouwd. zangageven dat hei
voarnemen tot bestuursrechielike handhaving in strijd is met da wet. Het college van B en W
heefl ten onrechte haar Zlenswize siechts gedeelielijk in plaats van volledig gegrond verklaarg
waarbi| hat wel tot oplegging van de |asten onder dwangsom is overgegaan. Stchting Onderdak
meent dat het college van B en W tegen beter weten in onderhavig handhaafbesiuit hesft
genomen welk besluit jegens haar als anrechimatig dient te worden aangemerkl. Stichting
Ondardak verzoekt derhalve op grond van artikel 7: 15 AWB tat vergoeding van de door haar
gemazkie kestan van rechtabijstand.

Hichting Onderdak behaudt zich het recht voor om haar berwaar ranedic nog it te breiden.

Samenvattend Is Stichting Onderdak van mening dat ket college van B en W van de gemaeente
Arnhem ten enrechte tot het besluit van 4 juni 2019 iz gekoman, Stichting Onderdak gebruikt haar
zorgeompiex niel in strijd met het bestemmingsplan althans subsidiair, weigert het college van B
en Wten onrechte tot legalisering van dit sirfjdige gabruik. Het besluit is in strijd met de wet en de
&l dan niet In de wet gecodificearde algemene beginselen van benoorlijk bestuur meer in het
bijzonder het motiveringsbeginsel, hat zorgvuldigheidsbeginsel, het pelijkheidsbegirsal en het
verbod van willekeur. Daarnaast zijn de opgelegde lasten cnevenredig. Bl een bahoorllke
afwaging van aite batrokken belangen had het callege niat tot onderbavige besluil kunnen komen.
Hel besluit behoort dan ook te worden varpiatigd.

Mitedien:

Stichting Onderdak Waoon- en Zorgvoerzianingen uw college van Burgemeaster en Wethouders
vian ﬂe gemeente Arnhem beleefd verzoekt, ap bovenstaande grenden, haar bezwaar gegrond
th erlaren het besluit van 4 juni 2019 waarvan bezwasr na heraverweging te herroepen en in
16 treikken, met vergoading van de kosten van bezwaar van de slichting.

"
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Uw ref.: Zaaknummer 19520871 )
= BlER ghne QB3 4480 1a
Onze ref.: 602850/carT/DH/SK - abmaniFa
inzake: Stlchting Onderdak Wonon- en Zorgvoorzieningen -
gemsaente Arnham
Doorkiesnr.. D314 - 375512
E-maii: d.vanhifkoop@baxadvocaten.nl
Batref: Aanvultand bazwaarachrift tegen besluit van 4 jurl 2018 (productia 1a)
Edalachtbaar coliags,

Namens de stichting Stichting Onderdak Woon- en Zorgvoorzienlngan statutalr gevestigd te
Arnhem, kantoorhoudende to (6327 BM) Amham aan de Bruningweg 21, te dezer zake domicilie
kiezende ie (7008 RE) Costinchem aan de Edisunsirazt 86 (postadres: poeibus 218, 7000 AE
Dostinchem) ten kantare van Bax advocaten belastingkundigen LLP, van wetk kartoor mr. D. van
Hijlkoop ot gemechtlgde wordt aangestsid en die als zodanlg Rler In rechte optreadt, zulks mat
het recht van substitutie,

vui ik hierbij namans Stichting Onderdak haar bezwaarschrfi van 27 Juni 2019 met het
orderstaande aan. De bezwaartarmiln van uw beslult van 4 Junl 2019 loopt nog tot 18 jull 2019
op grend waarvan zij bevoegd & tot anvulling van haar bazwaar.

Mst batrakking tot hetgesn door Stichting Onderdak mmeer subsidiair wardt gevorderd,

" Stichting Onderdak is var mening dat het besluit ook in strild is mat het bepaaide in artike! 5: 4
Awb. Op grond van deze wettellike bepaling dient het collage var B sn W 3an te geven dat het
bevoegd ie om tot handhaving over ta gaan en op grond van welke wetleiijke grondsiag. De
bevoegdheidsvermelding ontbreekt achter in het besluit. Het besluit van 4 juni 2019 is hiermee in
strijd hetgaan asn formee! gebrek ks, Vooralsnog dient Stichting Qnderdak van de on bevoegdheid
van het college c.q. de Omgavingsdienzt uit te gaan.
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Voor wat betreft de opgelagds lasten ondar dwangsom is hei eveneans onduidelilk ap grond vae
welk watsavtikal deze asten 2l)r gebaseerd. Da lasten kurnen zlin gebasesrd op artlkal 5 37a
lid 2 Awb doch ook op grond vam srtikel 5: 7 Awb. Cp grond van artlkel 3: 46 en 3; 47 Awb dieat
g9 basluit ta berusten op @en deugdslljke en kenbars otivering, Het besluit is ook hlermas i
sfrljd.

Voor wat batreft de hoogts van de dwangsam nog het navolgende. Uit net besluit van 4 Jumi 2018
bijkt dat het college - blijkbaar- ultgaat van de Landslijke Leidraad Handhavingsactias en
Beguristigingstermljnen. Raadpleging van deze 1aidraad lger dat op grond van dit beleid legale
bewoning kan worder gesanctioneerd met agn dwangsom van € 1.500,00 per week mat eer
minitrum van 8 weken en aen maximum van 10 weker. Waarom hat collega overgazt fol de
oplegging van deza dwangsom gedurande een periode van 10 wakan en nlat da rminimals tarmijn
van 6 weken is niet gamolivesrd. Daarnaast is svenmin gamativecrd wasrom de dwangsom per
cliért wordt opgalagd en niet enksivoudig vanwage de vermeenda illegale Bewoning. Da isidrazd
gesft bervoor gear mogelijkheld, Hat collage van B en W verwljt Stichting Onderdak gebruik van
haar genauw In strijd met het bastemmingsplan zodat zonder naders onderbouwing riet valt in ta
zien dat de in de leldraad apgencmen dwangsom pe’ cliént kan wordan apgelegd. De laidraad
spregkt van “legale bewoning en niat over de aantallen parsonen die illagaal zouden woner

Ir de leidraad wardt voorts aangegeven dat de te =anctioneren averfreding van illegale bewoning
de kwalificatie heeft van de gradatia "beperkt* qua zwaarte van da avartrading. Hat college van
B en W geefl aan dat het deze overtreding aanzlenlik vinde. Waarom het college deze kwalificatia
aanzienlijk in afwachting van de 'sidraad hantaer wordt nlet gemotivasrd.

Volgens de ieidraad wordt ean bagurstigingstermijn van minimaal 8 weken gehanteard voor het
bedindigen van de varmeende avertrading, Het college van B en W wifki hier af van da igidraad
en basiuit tot esn begunstigingsiermijn van 4 weken. Waarom het college hier afwlikt en waarom
@2 begunatigingstarm|ln van 4 wekan nog als redel’jiie termijn geldt wordt evenm'n gemotiveard,

Niet In da laatats plaats ovenveagt hat rollegs dat een dwargsom van € 105.000,00, die het sielt
ta kurner oplaggen, nlat radelilk vindt ten opzichie van da gestelds overtreding, mauar aen badrag
van € §0.000,00 wel. Waarom ¢}t badrag ad € 50.000,00 wel radelljk Is wordt niet gemaotivesrd
fadr is ook nlet tes begrijpen ir hot licht van het felt dat ap grond van de lsidraad egr dwangsam
var maximaal € 15.000,0C als ullgangspunt wordt genoman,

Hai bovensiaande betekent dar ook dai het besluit op dit ondardeat in sirijd Js met da
motiveringsverplichting als epgenoman in artikel 3: 46 an 3: 47 Awb, ' strljd is met artikel 4: 84
Awb voor zover het afwijki van de 'aldraad en verdar .n strijd met artlkel & 326 lid 3 Awb,

Namens Stichtng Onderdak wordt uw collegs verzocht deze verbetering te voagan in ket
bezwaarschrift var 26 Juni 2079 opdat dit hiervan Integraal onderdesi zal uitmaken, Stichtirg
“Inderdak persisteart in haar verzeek - meds op grond van da gangevulde bezwaren - o
femr tverklaring van haar bezwaar, en het na heroverwaging herroepen er intrekken van uw

St opn & junl 2018,

“-. D. van Hilkoop ——
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